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Введение

Основными целями мониторинга широкомасштабного эксперимента по модернизации содержания и структуры общего образования является выявление педагогической эффективности и социальных последствий данного эксперимента на этапе его реализации и распространения результатов, а также накопление образцов передового педагогического опыта, соответствующего стратегии реформы.

Под педагогической эффективностью эксперимента будем понимать получение планируемых в эксперименте результатов при минимуме негативных последствий или издержек, т.е. степень достижения планируемых результатов, соответствия реальных достигаемых образовательных результатов прилагаемым усилиям, определяемым через затратные показатели (временные, трудовые, материальные, финансовые).


Основные задачи мониторинга:  


1. Изучение особенностей экспериментальных общеобразовательных учреждений на момент начала эксперимента.


2. Сбор информации о направлениях экспериментальной работы в образовательных учреждениях, участвующих в эксперименте.


3. Отбор системы показателей и измерителей, на основе которых будет проводиться мониторинг качества подготовки учащихся и социального фона, характеризующего особенности прохождения эксперимента по различным группам общеобразовательных учреждений.


4. Проведение систематических обследований одной и той же группы экспериментальных школ, учителей и учащихся с целью выявления динамики изменений значений основных показателей качества образования, а также социальных последствий широкомасштабного эксперимента.

5. Отбор общеобразовательных учреждений с положительной динамикой развития, изучение опыта их работы и выявление технологий организации учебного процесса, способствующих решению актуальных задач модернизации образования.


6. Подготовка ежегодных отчетов по результатам мониторинга широкомасштабного эксперимента.

В качестве критериев эффективности эксперимента используются достижения планируемых результатов обучения; сохранение состояния здоровья учащихся; оптимальные временные, трудовые, материальные и финансовые затраты; минимальные негативные социальные последствия.

В задачи мониторинга образовательных достижений входит фиксация состояния общеобразовательной подготовки учащихся и выявление тенденций ее изменении в процессе проведения эксперимента. В соответствии с этими задачами необходимо проведение мониторинга на различных этапах обучения в школе. Прежде всего, необходимо зафиксировать состояние подготовки учащихся и особенности процесса обучения в школе на момент начала эксперимента. Это позволяет получить информацию о состоянии образовательных достижений, а также о тех факторах, которые могут влиять на результаты эксперимента. К таким факторам можно отнести особенности школы, класса, кадрового состава и контингента учащихся (например, расположение школы, ее материальное и кадровое обеспечение, тип класса, профессиональные и личностные качества учителей, личностные качества учащихся). Полученная информация будет использована для определения положения каждой из школ по отношению к другим школам, принимающим участие в эксперименте, на момент начала этого эксперимента.

Для выявления динамики результатов эксперимента необходимо проведение проверки качества подготовки учащихся в начале и конце первого учебного года эксперимента, а затем в конце каждого последующего года. 

В приведенном ниже отчете представлены данные о результатах первого этапа мониторинга образовательных достижений.

1. Организация первого этапа мониторинга эксперимента

Мониторинг образовательных достижений на первом этапе эксперимента проводился на основе единых методик и инструментария, разработанных по заданию Министерства образования РФ для всех участников эксперимента. 

Для проведения мониторинга качества подготовки учащихся был разработан инструментарий, включающий  проверочные работы с комплектом соответствующих рекомендаций и инструкций. Социально-педагогический контекст проводимого эксперимента отслеживался с помощью специально разработанных анкет
. 

Проведение мониторинга в регионах осуществлялось органами управления образованием субъектов Российской Федерации при участии институтов повышения квалификации педагогических работников, мониторинговых и диагностических служб.

В школах эксперимент и мониторинг его результатов по всем направлениям экспериментальной деятельности проводился в рамках выбранного варианта учебного плана с использованием рекомендаций и методик, полученных от региональных координаторов и разработанных в школе. График проведения определялся рекомендациями, данными в каждой из используемых методик.

На первом этапе проведения эксперимента мониторинг качества подготовки учащихся проводился только в 1 и 10 классах в начале учебного года. 

В 1 классе изучалась готовность первоклассников к обучению в школе. В 10 классе изучалось качество подготовки, полученной учащимися в основной школе, по трем предметам: математике, русскому языку и обществознанию. Для этого использовался инструментарий, позволяющий судить о готовности десятиклассников к обучению в старшей школе. 

Для сбора информации об образовательной среде и социальном фоне, на котором проходит процесс обучения, об особенностях личности учителей и учащихся использовались  анкеты для администрации школы, учителей, учащихся и их родителей. 

Проверочные работы и анкетирование проводилось в сентябре 2001 года. Первичная обработка данных (проверка работ и заполнение таблиц результатов) осуществлялась в экспериментальных школах. Данный этап мониторинга считался необходимым, поскольку давал возможность учителям экспериментальных классов оценить и проанализировать начальное состояние подготовки своих учеников по предметам и уже с начала эксперимента организовать индивидуальную работу с учащимися с учетом полученных результатов. Данные по отдельным школам обрабатывались и интегрировались на региональном уровне.

Обобщенные данные по региону или данные отдельных школ (например, Саратовской и Московской областей) направлялись в Центр оценки качества образования для дальнейшей обработки и анализа. 

В процессе обработки результаты по экспериментальным школам анализировались и обобщались на региональном и федеральном уровнях. Результаты выполнения проверочных работ анализировались по отдельным заданиям, вариантам работ и объединялись по обобщенным показателям, на основе которых можно судить об уровне общеобразовательной подготовки учащихся. Для выявления связи между уровнем общеобразовательной подготовки учащихся и особенностями образовательной среды, а также другими факторами, которые могут оказывать влияние на результаты обучения, данные анализировались по обобщенным показателям с учетом отдельных факторов.


На момент завершения отчета  были получены и обработаны данные почти 1705 школ 65 регионов страны. На первом этапе мониторингом было охвачено более 49 тысяч первоклассников и их родителей, более 53 тысяч десятиклассников и их родителей, более 7 тысяч учителей и директоров школ. 

2. Основные показатели мониторинга первого этапа эксперимента

Основная цель мониторинга первого этапа - определить уровень образовательных достижений и состояние факторов, характеризующих обследуемые в процессе мониторинга объекты (экспериментальные школы, классы, учителей и учащихся, родителей), и выделить те факторы, которые позитивно или негативно влияют на результаты обучения. Данная информация позволяет определить стартовое положение экспериментальных школ, а впоследствии выделить из них школы, в которых наиболее эффективно реализуются основные стратегические направления модернизации образования. 


В качестве основных показателей, по которым собиралась информация в ходе первого этапа мониторинга, были следующие:

I Характеристики общеобразовательных учреждений, участвующих в эксперименте:

- 
расположение общеобразовательных учреждений; 

· вид общеобразовательного учреждения;

· наличие профилей в 10 классе;

· обеспечение компьютерами, подключение компьютеров к Интернету;

· основания для набора учащихся в общеобразовательное учреждение (в 1 и 10 классы).

II Характеристики класса:

· общие характеристики класса (число учащихся в классе, средний уровень готовности класса к обучению или средний уровень общеобразовательной подготовки класса);

Первые классы:

· уровень готовности класса к обучению (по мнению учителя);

Десятые классы:

· профили 10 классов, участвующих в эксперименте;

· уровень общеобразовательной подготовки класса (по мнению учителей русского языка, математики и обществознания).

III Характеристики учащихся 

Учащиеся 1 класса

· уровень готовности первоклассников к обучению в школе (на основе диагностического обследования, по мнению учителей и родителей);

· отношение первоклассников к школе.

Учащиеся 10 классов

· планы десятиклассников на будущее;

· распределение времени учащихся (вне школы).

IV Характеристики учителей:

· число учителей начальной школы, русского языка, математики и обществознания, участвующих в эксперименте;

· демографические характеристики учителей (пол, возраст); 

· профессиональные характеристики (образование, специальность по диплому, стаж, квалификационный разряд, сведения о повышении квалификации учителей за последние два года);

· недельная нагрузка.

V Обеспечение образовательного процесса

· базисный учебный план, реализуемый в экспериментальных школах; 

· программы обучения в начальной школе;

· число уроков в неделю по отдельным предметам;

· продолжительность урока;

· используемые учебники;

· обеспеченность учебного процесса компьютерами. 

VI Образовательные достижения

· интегральные показатели образовательных достижений по отдельным предметам;

· отношение к учебным предметам.

VII Информация о семьях учащихся 1 и 10 классов 

· уровень образования родителей учащихся 1 и 10 классов;

· образовательная и культурная среда дома;

· финансовое положение семей учащихся.

Данные, полученные по каждому из перечисленных выше показателей, приведены в Приложении 1. Следует отметить, что при подготовке эксперимента не ставилась цель сформировать представительную выборку школ, учителей или учащихся России. Поэтому для участия в эксперименте образовательные учреждения отбирались не централизованно вероятностно-пропорциональным методом, а экспертно самими регионами-участниками эксперимента. В связи с этим полученная совокупность школ, учителей и учащихся по ряду показателей (например, расположение и вид образовательных учреждений) не отражает генеральную совокупность общеобразовательных учреждений, учителей или учащихся России. Это необходимо учитывать при интерпретации полученных результатов. По мере представления результатов будут даны указания на эти различия. 

3. Состояние первых классов на момент начала эксперимента


Готовность первоклассников к обучению в школе

Для выяснения уровня готовности первоклассников к обучению в школе все школы, участвующие в эксперименте, должны были провести в самом начале учебного года (в первые две недели) педагогическую диагностику этой готовности. Такие сроки проведения педагогической диагностики определены двумя причинами: 1) более ранняя диагностика, проведённая до зачисления ребёнка в школу, могла сказаться и на его приёме в школу, и на зачисление в тот или иной класс по итогам диагностики; 2) при более позднем проведении диагностики на её результатах уже сказалось бы качество обучения в 1 классе.

В качестве диагностических были предложены задания, проверяющие сформированность предпосылок к овладению грамотой и математикой: состояние зрительного и пространственного восприятия; состояние моторики и зрительно-моторных координаций; элементарные умения проводить классификацию; наличие интуитивных дочисловых представлений; овладение представлениями, лежащими в основе счета, представлениями об операциях сложения и вычитания; умение сравнивать два множества по числу элементов; развитие фонематического слуха и восприятия. Всего было предложено 8 заданий. В диагностическую проверку не были включены задания, выясняющие умения детей читать, писать и считать, т.е. проверяющие при поступлении в школу наличие тех знаний и умений, формирование которых предусматривает программа обучения в 1 классе. Проведение педагогической диагностики осуществлялось учителями первых классов, принимающих участие в эксперименте, каждый из которых получил подробную инструкцию – методику проведения педагогической диагностики и комплект диагностических заданий, определяющих готовность детей к обучению в школе. За выполнение каждого из восьми заданий ребёнок мог получить от 0 до 3 баллов, таким образом, максимальное количество баллов, которое мог получить ребёнок, безукоризненно выполнивший все задания, - 24 балла.

В зависимости от полученного суммарного балла все дети, прошедшие педагогическую диагностику, были разделены на 4 уровня готовности к обучению в первом классе:

· высокий уровень готовности – 21-24 балла

· средний уровень готовности – 13-20 баллов

· низкий уровень готовности – 8-12 баллов

· не готов к обучению -  ниже 8 баллов.

При распределении количества баллов по уровням готовности к обучению учитывалась степень сложности каждого задания, корреляция заданий между собой как по уровню сложности, так и по поставленным в них задачам, что исключает получение суммарного низкого балла детьми за счет высоких баллов по одним заданиям и нулевого балла – по другим.


По определению готовности к обучению в 1 классе мы получили данные из 61 регионов РФ по 29647
 первоклассников. Диагностика готовности к школьному обучению показала, что в целом по стране уровень этой готовности достаточно высок. 55% детей находятся на среднем уровне (а это значит, что они не будут испытывать особых трудностей в обучении), а 35,1% детей обнаружили высокий уровень готовности к обучению. Только 2, 1% детей совсем не готовы к школе и 7,6% имеют низкий уровень готовности.


Конечно, в различных регионах эти данные серьезно отличаются. Например, процент не готовых или плохо подготовленных к школе детей колеблется от 2,3% до 29,89%, а детей с хорошей готовностью от 11,1% до 57,7%.


При анализе полученных из регионов материалов удалось выяснить, как влияют (и влияют ли) на готовность к обучению в школе следующие факторы:


1) расположение школы (сельская местность, посёлок, малый город (до 50 тыс. человек), средний город (до 100 тыс. человек), крупный город (до 1 млн. человек) и мегаполис (более 1 млн.);


2) вид образовательного учреждения (общеобразовательная школа, гимназия, лицей, школа с углублённым изучением отдельных предметов, начальная школа - детский сад, школа – интернат);


3) пол учащихся;


4) возраст поступления в школу;


5) посещение детского сада;


6) подготовка к школе, осуществляемая в различных условиях (отсутствие подготовки к школе, подготовка в детском саду, в школе, в семье);


7) будущая программа обучения.


Расположение школы и вид образовательного учреждения


В целом в сельской местности и в посёлках обучаются 5927 детей, поступивших в 1 класс школ, участвующих в эксперименте. У этих детей в основном (более, чем у 58%) обнаружена средняя готовность к обучению, а количество детей, не готовых к обучению, больше, чем при любом другом расположении школы – 4,4% - т.е. в два раза больше, чем в целом по всем экспериментальным школам. То же самое относится и к числу первоклассников, показавших низкую готовность к обучению в сельской школе – 13,2%, а в целом по всем экспериментальным школам – 7,6%.


В то же время нельзя исключить, что эти данные не всегда объективны и могут во многом зависеть от того, как и когда проводилась и оценивалась диагностика. Трудно объяснить, почему, например, в Костромской области из 127 обследованных в сельской местности детей только один ребёнок совсем не готов к школе, четверо показали низкий уровень готовности, а 46,4% детей обнаружили высокий уровень готовности к обучению, что выше показателей всех остальных регионов при любом расположении школы. В Краснодарском крае в сельских школах обнаружен более высокий уровень готовности к школе, чем в городских школах – более 75,4% детей, живущих в посёлках, показали среднюю готовность к обучению, а в крупных  городах таких учащихся – 68,9%.


Существенно отличается готовность детей к школе в разных видах образовательных учреждений. Поскольку обучение на момент проведения педагогической диагностики в школах практически не начиналось и, следовательно, качество преподавания в учебном заведении не могло сказаться на результатах диагностики, очевидно, что в некоторых образовательных учреждениях (гимназии, лицеи, школы с углублённым преподаванием тех или иных предметов) происходит отбор детей при приёме в школу. Ничем иным нельзя объяснить то, что в целом по всем экспериментальным школам в лицеях только у 2,7% детей низкая готовность к обучению, а у 47,2 % - высокая, в то время, как в общеобразовательных школах соответствующие показатели 8,6% и 31,7%.


Примерно такая же картина характерна для всех регионов, участвующих в эксперименте: наибольшая готовность к обучению в 1 классе – в лицеях, школах с углублённым изучением отдельных предметов, гимназиях. Наиболее низкая готовность в комплексах «Начальная школа – детский сад». Правда, трудно говорить об абсолютной надёжности этих данных, т.к. в имеющемся банке данных есть информация о 174 учащихся, обучающихся в комплексах «Начальная школа – детский сад», в то время, как о лицеях и т.п. данные почти по 4 тысячам детей. Кроме того, пока нет возможности сопоставить возраст детей в каждом типе образовательных учреждений, но есть основания полагать, что основной состав детей в комплексах «Начальная школа – детский сад» младше, чем первоклассники в лицеях и школах с углублённым изучением предметов.


Пол учащихся


Известно, что в старших классах школы разница между успеваемостью девочек и мальчиков очень велика: девочки устойчиво показывают более высокий уровень. Мы предполагали, что при поступлении в школу картина будет иной, ожидали примерно равной готовности к школе. Данные диагностики показывают, что уже при поступлении в школу девочки превосходят мальчиков по уровню готовности к обучению. Эта разница невелика. Но, к сожалению, значима: не готовы и плохо готовы к школе 11,1% мальчиков и 8,3% девочек, а высокий уровень готовности обнаружили 31,6% мальчиков и 38,6% девочек. При этом анализ общего количества баллов, которые получили первоклассники при проведении педагогической диагностики (максимальное количество баллов – 24), показывает, что от 1 до 18 баллов больше получили мальчики, в то время как, начиная с 19 баллов, устойчиво повышается преимущество девочек. Надо заметить, что эти данные оказалось возможным получить только на большом статистическом материале, поэтому и учителя, и руководство школ не считает, что в начальной школе разница между успеваемостью мальчиков и девочек существенна и требует специального внимания.


Возраст первоклассников и подготовка к школе


Очень важным фактором готовности к школе и особенностей обучения детей в 1 классе является возраст детей. К сожалению, мы имеем достаточно усреднённые данные: от 6 до 7 лет и от 7 до 8 лет. Понятно, что ребёнок 6 лет 1 месяц принципиально отличается от ребёнка 7 лет 11 месяцев. Сопоставление числа детей, рождённых по месяцам года, показывает, что в школу принимают достаточно много детей, которым на 1 сентября ещё не исполнилось 6,5 лет. Тем не менее, нельзя сказать, что возраст оказывает решающее влияние на уровень готовности к школе: не готовы и плохо готовы к школе 11,1% шестилетних первоклассников и 7,8% - семилетних; высокий уровень готовности к обучению у 31,3 % шестилетних детей и у 38,9% семилетних (см. рисунок 1). Интересно, что наибольшее число не готовых и плохо готовых к школе детей оказалось в графе [image: image1.wmf]0
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Рис. 1 Готовность первоклассников к обучению с учётом возраста поступления в школу


Но отсутствие резких отличий между готовностью к школе шести- и семилетних первоклассников никак не снимает остроты вопроса о специфике обучения в школе шестилетних детей. И руководители народного образования, и, особенно, учителя начальной школы не должны успокаивать себя незначительностью этих различий. Шестилетние первоклассники могут успешно учиться в школе (а не готовиться к обучению в детском саду) только в том случае, если их обучение будет принципиально отличаться от обучения семи-восьмилетних школьников.


Подготовка к школе осуществляется в стране в различных условиях: детей готовят к школе в детском саду, на специальных занятиях, организованных в школе, в домашних условиях. Конечно, правильно организованная подготовка к школе может и должна оказать решающее влияние на уровень готовности первоклассников к обучению. Данные по этому вопросу получены на основании анкет, заполненных родителями, где выясняется умение ребёнка читать, писать и считать. Есть основания полагать, что и подготовка к школе понимается повсеместно именно как обучение тем знаниям и умениям, которые дети должны получить в школе при обучении в 1 классе. Анализ выполнения детьми заданий педагогической диагностики (об этом см. ниже) показывает, что такой подготовки недостаточно, и умение читать и считать не ведёт автоматически к развитию мышления дошкольников, к формированию пространственной ориентировки, к произвольности поведения – важнейшим компонентам готовности к школьному обучению. 


По данным анкетирования родителей первоклассников, в 1940 случае из 29647 их дети вообще не готовились к школе. У этих детей зафиксировано отсутствие готовности к школе или низкий уровень этой готовности в 23,5 % случаев, а высокий уровень – в 19,7% (см. рис. 2).


В случае подготовки к школе в детском саду, семье или школе уровень готовности примерно одинаков: чуть ниже, если ребёнка готовили к школе в семье, чуть выше, если в школе или в детском саду. Обращает на себя внимание наличие детей, которых готовили к школе в каком-то «другом месте» - уровень готовности к обучению этих детей выше, чем у всех остальных: 6,2% не готовы и плохо готовы к обучению, 39,7% детей показали высокий уровень готовности (высокий уровень подготовки к школе в детском саду – 36,9%, высокий уровень у детей, прошедших подготовку на занятиях при школе – 35,5%).


Таким образом, данные о посещении детского сада, о разных типах подготовки к школе не дают возможности сделать однозначный вывод о том, где и как лучше готовят детей к обучению в школе. Вполне возможно, что основной причиной этого является то, что отсутствуют государственные требования и рекомендации по подготовке к школе, которые в подавляющем большинстве случаев сводится к предметному «натаскиванию» по школьной программе.


Интересно, как распределились уровни готовности детей к школьному обучению по отношению к будущей программе обучения и соответствующему учебно-методическому комплекту. В эксперименте задействовано пять учебно-методических комплектов.

1. «Начальная школа ХХI века». Руководитель Н.Ф.Виноградова.

2. Школа 2000 .... 2100. Руководитель Р.Н.Бунеев.

3. Гармония. Руководитель Н.Б.Истомина.

4. Комплект учебников по системе Л.В.Занкова.

5. Комплект учебников по системе Д.Б.Эльконина – В.В.Давыдова.
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Рис. 2 Готовность к обучению в 1 классе с учётом подготовки к школе.


Распределение первых классов экспериментальных школ по комплектам обучения приводится в таблице 1.

Таблица 1 

Распределение 1-х классов по комплектам обучения

Всего:  классов – 1460, учащихся - 24080

Комплект обучения
Число классов
% классов
Число 

уч-ся
 % 
уч-ся

Комплект “Начальная школа XXI века» под ред. 
Н.Ф. Виноградовой
512
35,0
8411
35

Комплект учебников научно-методического объединения “Школа 2100”
340
23,2
6107
25,4

Комплект учебников «Гармония» под ред. Н.Б.Истоминой
220
15,0
3492
14,5

Комплект «Система Л.В.Занкова»
156
10,6
2883
12

Комплект «Система Д.Б.Эльконина–В.П.Давыдова»
35/
2,3
722
3

Другое
163
11,1
2465
10


Естественно предположить, что в случае отсутствия специального отбора детей в определённые классы, уровень готовности должен быть примерно одинаковым. Однако анализ полученных данных, представленных на рис. 3, показал, что среди первоклассников, которые будут учиться по комплекту системы Д.Б.Эльконина – В.В.Давыдова всего 4,7% детей с низкой готовностью к школьному обучению и 39,1% с высокой готовностью. Аналогичная картина наблюдается и в классах, которые должны в дальнейшем обучаться по системе Л. В.Занкова – 5,2% детей с низкой готовностью и 41,8% - с высокой. Во всех остальных случаях число первоклассников, не готовых или недостаточно готовых к обучению, примерно одинаково, такая же примерно картина и с высоким уровнем готовности – 33,2% - 34,1% от общего числа детей.


Здесь возможны два варианта объяснения: либо в классы, которые будут учиться по системам Л.В.Занкова и Д.Б.Эльконина - В.В.Давыдова отбирались дети заранее после предварительного собеседования в школе, либо родители специально готовили детей к обучению по более сложной программе, дающей (широко распространённое мнение) больший развивающий эффект.
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Рис. 3 Готовность к обучению в 1 классе и будущая программа обучения


К сожалению, в настоящее время нельзя точно квалифицировать это явление, так же, как нет данных о возрастном составе классов, которым предстоит обучаться по разным учебно-методическим комплектам. На этот последний вопрос мы надеемся получить ответ в материалах диагностики успешности обучения в первом классе.


Несмотря на требование Министерства образования РФ вести обучение в классах, участвующих в эксперименте, по одному из вышеназванных комплектов, примерно одна десятая часть всех первоклассников учится по другим учебникам (по каким – не уточняется), причём в некоторых регионах процент таких учеников значителен: В Башкортостане «по другим учебникам» учится 64 из 238 детей, в Калужской области – 35 из 130, в Саратовской области - 526 из 2980 и т.д. При этом уровень готовности к обучению в школе у этих детей достаточно высок – лучше них готовы к школе только те дети, которые будут учиться по комплектам Л.В.Занкова и Д.Б.Эльконина - В.В.Давыдова. В целом в условиях эксперимента наибольшее количество первоклассников будут обучаться по комплектам «Начальная школа ХХI века» – 8411 детей или 35% и «Школа 2000 .... 2100» - 6107 детей или 25%, меньше всего по комплекту учебников по системе Д.Б.Эльконина – В.В.Давыдова – 722 ученика (3%).


Проведённый анализ выполнения первоклассниками заданий, определяющих уровень их готовности к школьному обучению, позволяет сделать общий вывод о том, что при подготовке к школе часто упускаются важнейшие стороны готовности ребёнка к обучению: умение точно воспринимать и выполнять задание, запоминать последовательность действий, необходимых для выполнения задания, развитие мелкой моторики и зрительно-моторных координаций, развитие фонематического восприятия. Следовательно, именно на эти стороны в обучении учитель должен обратить внимание в первую очередь, не упустив их в ходе предметной подготовки. На формирование этих качеств в большей или меньшей степени ориентированы все учебно-методические комплекты, рекомендованные МО РФ для использования в эксперименте в начальной школе.

4. Образовательные достижения учащихся 10 классов за курс основной школы

4.1. Изучение математической подготовки учащихся 10 классов 


Не вызывает сомнения, что эффективность эксперимента по модернизации обучения в профильной школе в значительной степени зависит от уровня математической подготовки, формируемой при изучении курса основной школы. Поэтому, приступая к эксперименту в старшей школе, было важно зафиксировать состояние математической подготовки десятиклассников на начало учебного года в школах, участвующих в широкомасштабном эксперименте. Это определило основную цель  исследования, которое проводилось Центром оценки качества образования Института общего среднего образования Российской Академии образования  (Центр ОКО ИОСО РАО) совместно с Отделом математического образования ИОСО РАО в сентябре-ноябре 2001 года: изучить состояние исходной алгебраической и геометрической  подготовки учащихся 10 класса, необходимой для  дальнейшего обучения в профильной школе. 


В соответствии с этой целью проверялось овладение на обязательном уровне рядом основных знаний и умений по курсу основной школы. Для получения более полной информации о подготовке учащихся проверялось также умение учащихся выполнять задания повышенного уровня. Дополнительной целью исследования являлось получение информации о влиянии на состояние подготовки учащихся некоторых факторов, характеризующих особенности процесса обучения (тип школы, профиль класса  и др.) 

Для проведения исследования были разработаны проверочные работы по алгебре (4 варианта) и по геометрии (2 варианта). (см. «Материалы для организации и проведения эксперимента» /сост. Г.С.Ковалева, С.В.Иванова. – М.: Дрофа, 2001, с. 43-67).

В исследовании приняли участие  школы, расположенные в 79 регионах России. Однако к назначенному сроку результаты выполнения контрольных работ были получены только из 44 регионов, в которых каждую из работ по алгебре и геометрии выполняло около 22000 учащихся 10 класса из 1076 общеобразовательных учреждений. Таким образом, оценка состояния математической подготовки учащихся 10 класса проводилась на основе именно этих результатов. (Анализировались данные, обработанные на 1.02.02 г.)

Проверка и оценка работ учащихся проводилась учителями в соответствии с инструкциями, разработанными авторами проверочных работ. Это позволило учителям экспериментальных классов незамедлительно получить информацию об особенностях исходной математической подготовки своих учащихся, оценить ее состояние с точки зрения критериев, предложенных в исследовании, и оперативно использовать для корректировки и оптимального планирования дальнейшего процесса обучения.

Обработка результатов проверки проводилась в Центре оценки качества образования РАО с помощью соответствующего программного обеспечения.

4.1.1. Качество алгебраической подготовки учащихся 10 класса

Цель и содержание проверки

Основной целью первого этапа мониторинга (в сентябре - ноябре 2002 г.) являлась оценка состояния исходной алгебраической подготовки учащихся 10 классов, а именно, оценка достижения ими требований, предъявляемых к подготовке по алгебре выпускников основной школы (прочность базовых знаний), и готовности к применению имеющихся знаний в нестандартных ситуациях (осмысленность знаний и познавательная активность). 

Для этого были выделены ключевые умения, формируемые согласно действующему образовательному стандарту в основной школе и активно применяемые в старших классах, и определен круг  математических заданий, отвечающих стандарту  для основной школы, с которыми им нередко приходится иметь дело и в старшей школе. В соответствии с целевыми установками мониторинга каждый вариант проверочной работы содержал две части.  Для первой части были отобраны 6 заданий обязательного уровня, направленных на проверку сформированности важнейших опорных алгебраических и функциональных умений, в основном, алгоритмического характера, без которых усвоение курса математики старшей школы сопряжено с большими трудностями и вряд ли может быть успешным. Во вторую часть были включены 2 более сложных задания, решение которых хотя и не требует знаний и умений, выходящих за рамки стандарта для основной школы, но их формулировки более свойственны курсу математики старших классов. Таким образом, каждый вариант работы включал всего 8 заданий. 

Для получения более полной информации о состоянии проверяемых знаний и умений и обеспечения более достоверных результатов в условиях нашей школы проверочная работа была представлена в четырех неидентичных вариантах, которые примерно одинаковы по объему охваченного материала. В эти варианты включены отличающиеся по содержанию задания, которые требуют для своего решения различной модификации изученных алгоритмов. 

Критерием положительного итога проверки считалось верное выполнение более половины всех заданий (в данном случае – 5 или более из 8-ми заданий). Особо выделялись работы, в которых учащиеся наряду с верным выполнением большинства заданий обязательного уровня первой части работы решали задания и повышенного уровня, то есть давали не менее 5 верных ответов на задания первой части и хотя бы 1 верный ответ на задания второй части работы. 

При анализе результатов работы использовались следующие показатели: 

–    процент верных ответов на конкретные задания работы;

· процент учащихся, верно ответивших на определенное число заданий.
Итоги проверки

В исследовании анализировались работы 22319 учащихся 10 класса из 44 регионов Российской Федерации. Из них первый вариант выполняли 6108 учащихся, второй – 5819 учащихся, третий – 5350 учащихся, четвертый – 5042 учащихся. 

Результаты выполнения работы показали, что около 30% учащихся  продемонстрировали непрочную базовую подготовку, допустив две и более ошибок в 6-ти стандартных задачах первой части работы. Недостаточно прочную базовую подготовку показали еще 10% учащихся, которые при этом сумели справиться хотя бы с одним  повышенным заданием второй части, что свидетельствует об их достаточно хорошем умственном потенциале. Прочную базовую подготовку в сочетании с нежеланием или неумением творчески использовать изученные способы действий для решения нестандартных задач показали 25% учащихся. Чуть больше трети  (35%)  продемонстрировали не только прочную базовую подготовку, но и осмысленность знаний и познавательную активность.

Таким образом, исходная базовая алгебраическая подготовка по курсу основной школы примерно 40% учащихся 10 класса может быть охарактеризована как весьма слабая, эти ученики относятся к “зоне риска” – их знания и умения носят неустойчивый характер, хотя часть из них (10%) могут усваивать учебный материал на повышенном уровне. Прочную базовую математическую подготовку имеют около 60% учащихся – они достаточно уверенно выполняют обязательные задания, а 35% из них продемонстрировали достаточно качественную математическую подготовку по материалу основной школы – ими решены одно или два задания повышенной трудности из второй части работы.

Подготовка десятиклассников по отдельным разделам курса

Анализ результатов выполнения конкретных заданий первой части работы свидетельствует о том, что материал основной школы, относящийся непосредственно к курсу алгебры, усвоен хуже, чем вопросы, связанные с функциями и графиками, в овладении этого материала имеются достаточно серьезные пробелы, требующие специального внимания.

Алгебра. Техника алгебраических преобразований в целом сформирована довольно слабо: если простейшие преобразования многочленов (раскрытие скобок и приведение подобных членов с применением формул сокращенного умножения) верно выполнили около 90% учащихся, то пример с вынесением общего множителя верно выполнен только в 60% работ; действия с алгебраическими дробями правильно выполнены примерно в 70% работ; самый же низкий результат – менее 40% – получен при выполнении простейшего задания на преобразование разности целого и дробного выражений в дробь. Наибольшее количество ошибочных ответов (более 60%) приходится на раскрытие скобок, перед которыми стоит знак “минус” – знак первого слагаемого ученики меняют, а про второе “забывают”. 

Значительное число ошибок допущено при работе с малознакомой формулой (более 40% ошибок). При работе с формулами (выражение из формул одних величин через другие), довольно часто применяемыми в курсе геометрии 9 класса, наблюдается значительный разброс - от 77% до 84% верных ответов  в зависимости от формы представления чисел и самой формулы. Результаты снижаются до 58% верных ответов в заданиях, где приходится иметь дело с формулами, относительно редко используемыми в школьном курсе (например, формула подсчета площади кольца).

Традиционно низок процент выполнения заданий, так или иначе связанных с решением текстовых задач с помощью составления некоторого выражения с переменной или уравнения. В среднем более трети учащихся не смогли соотнести  с условием текстовой задачи то из предложенных к ней  буквенных выражений или уравнений,  которое необходимо составить для ее решения.

Функции. Менее пятой части учащихся допустили ошибки или не выполнили задания, в которых проверялось умение пользоваться различными способами описания функций (график, таблица, формула) и переходить от одного из них к другому; те же результаты получены при выполнении остальных двух заданий, составленных на материале этого раздела. Таким образом, в целом функциональная подготовка учащихся выше и стабильнее алгебраической подготовки.

Выводы

1. Результаты исследования в целом позволяют прийти к заключению, что значительная часть десятиклассников (40%) не владеет материалом курса основной школы на уровне, необходимом для изучения математики на старшей ступени школы в объеме курса В. Эти учащиеся будут испытывать дополнительные затруднения, не связанные непосредственно с вопросами содержания, изучаемыми в старшей школе. Таким учащимся следует рекомендовать изучать математику в объеме курса A, который позволяет получить общеобразовательную математическую подготовку, но не ставит своей целью подготовить будущих студентов вузов по специальностям, связанным с математикой. 

В противном случае для обеспечения усвоения такими учащимися материала курса алгебры и начал анализа (курс В) потребуется как усилия самих учащихся, так и необходимое со стороны учителя пристальное внимание повторению и разъяснению смысла используемых математических понятий, доработке необходимых алгебраических навыков (возможно, повторному изложению некоторых фрагментов курса основной школы).

2. Примерно четверть учащихся имеют достаточно прочно сформированные опорные навыки, но не могут, а, возможно, и не желают прилагать усилий при решении задач, нестандартных только по постановке, но не требующих каких-либо новых подходов к решению. При работе с такими учащимися повышенное внимание должно быть уделено мотивационной сфере обучения. Исходя из того, что курс B предназначен для тех, кто поставил себе цель продолжения математического образования в вузе, эти ученики "по определению" должны при изучении курса В в гораздо большей степени, опираться на внутреннюю мотивацию, чем при изучении курса А. При отсутствии такой мотивации этим учащимся может быть рекомендовано обучаться по курсу A. 

3. Около 35% десятиклассников показали в ходе проверки при наличии прочной базовой подготовки достаточно высокий уровень интеллектуального развития, Ясно, что именно на таких учащихся ориентирован курс B. Очевидно, что эти школьники нуждаются в особом внимании со стороны учителя, хотя в данном случае речь идет не только о сохранении, но и развитии их умственного потенциала.

4.1.2. Качество геометрической подготовки по курсу планиметрии 
учащихся 10 класса

Цели, содержание и критерии выполнения проверочной работы

Основной целью исследования являлось изучение исходной подготовки учащихся 10-го класса по курсу планиметрии, полученной ими в основной школе и необходимой для овладения курсом стереометрии старшей школы. Предполагалось зафиксировать как достижение учащимися уровня обязательной подготовки по курсу основной школы, так и повышенного уровня обученности. 

Проверочная работа была составлена в двух вариантах в соответствии с содержанием обучения и требованиями, предъявляемыми к знаниям и умениям учащихся действующей программой основной школы. 

Два варианта работы позволяют проверить основные темы курса: “Признаки равенства треугольников”, “Сумма углов треугольника”, “Признаки подобия треугольников”, “Свойства равнобедренного и равностороннего треугольников”, “Свойства прямоугольных треугольников”, “Свойства четырехугольников”, “Формулы площадей”.

Задания проверочной работы направлены на проверку основных умений, формируемых при изучении курса планиметрии:

- вычислять значения длин сторон, площадей стандартных фигур, градусную меру углов, применяя определения, свойства и признаки фигур и их элементов;

- проводить доказательные рассуждения при решении задач;

- понимать условие задачи, владеть соответствующей терминологией и символикой;

- делать чертежи, отражающие условие и решение задачи, выделять на чертеже конфигурацию, необходимую для решения задачи.

В соответствии с целями проверки каждый из двух вариантов работы состоял из двух частей, которые содержат 3 задания, требующие записи полного решения и обоснования полученного ответа. В первую часть включены два задания, которые позволят проверить овладение учащимися основными свойствами планиметрических фигур, умение применять эти знания в стандартных ситуациях. Владение этими знаниями необходимо для успешного усвоения курса стереометрии. Вторая часть содержит одно более сложное задание, решение которого требует более глубокого уровня усвоения изученного материала. 

Выполнение каждого задания в зависимости от полноты и правильности решения  может быть оценено от 3 до 0 баллов: 3 - если получен верный ответ и приведено достаточное обоснование полученного ответа; 2 - если получен верный ответ, но обоснование недостаточное или допущены незначительные неточности в чертежах; 1 – при верном ходе решения задачи обоснование отсутствует или является  неадекватным, допущена грубая арифметическая ошибка, чертеж не соответствует условию задачи или недостаточно отражает  решение задания; 0 – во всех остальных случаях.

Максимальная оценка за выполнение всей работы равна 9 баллам. 

Результаты  выполнения проверочной работы

В проверке приняли участие всего 22471учащихся из 44 регионов страны. 

С выполнением первых двух обязательных задач справились около 75% учащихся 10 класса (получили оценку не менее 2 баллов). Из них около 34% продемонстрировали умение понимать условие стандартной задачи, определить правильный метод решения, но допустили достаточно грубые ошибки. Остальные - 41% десятиклассников продемонстрировали умение понимать условие стандартной задачи, определить правильный метод решения, но допустили либо в одной из двух первых задач достаточно грубую ошибку, а вторую выполнили безупречно, либо обе задачи выполнены с незначительными погрешностями. Из них обязательные задачи первой части обоих вариантов работы выполнили полностью верно 17,4% десятиклассников и тем самым показали наличие прочной базовой подготовки по курсу планиметрии.

Суммарную оценку за всю работу более 6 баллов (7-9 баллов) получили 12,6% десятиклассников. Эти учащиеся продемонстрировали как наличие прочной базовой подготовки, так и достижение повышенного уровня обученности, что позволяет им решать не только обязательные, но и более сложные задачи.

Не справились с работой около 25% учащихся.  

Полученные результаты свидетельствует, что геометрическая подготовка значительной части учащихся (около 75%) достаточна для изучения основного материала курса стереометрии. 

Учащиеся показали вполне удовлетворительное владение на обязательном уровне следующими умениями:

а) выполнять чертежи, сопровождающие условие и решение задачи, выделять на чертеже необходимую при решении задачи конфигурацию; 

б) решать прямоугольный треугольник, применяя теорему Пифагора, свойства прямоугольного треугольника; 

в)  применять формулы нахождения площадей фигур;

г)  проводить доказательные рассуждения при решении задач. 

Результаты работы показали, что темы “Признаки равенства треугольников”, “Сумма углов треугольника”, “Свойства равнобедренного и равностороннего треугольников”, “Свойства прямоугольных треугольников”, “Свойства четырехугольников”, “Формулы площадей” усвоены достаточно прочно. В то же время тема “Признаки подобия треугольников” усвоена учащимися весьма слабо, что очевидно вызовет у них затруднения при изучении стереометрии.

Выводы


1. Результаты проверки показали наличие у большинства десятиклассников подготовки по геометрии, достаточной для изучения основного материала курса стереометрии. Однако можно порекомендовать при повторении курса планиметрии в начале десятого класса обратить внимание на умение учащихся работать с чертежом и делать необходимые ссылки на ранее изученные геометрические факты. 

2. Недочеты геометрической подготовки десятиклассников показали необходимость при изучении планиметрии уделять больше внимания:

- изучению темы “Признаки подобия треугольников”, особенно в плане решения задач с использованием признаков подобия, как в задачах обязательного уровня, так и в задачах продвинутого уровня;

- обучению школьников умению применять алгоритмы и проводить доказательные рассуждения при решении задач продвинутого уровня.

3. Оценки, полученные десятиклассниками за работу, позволяют сделать некоторые заключения относительно их  возможностей в изучении курса стереометрии. 

Ученику, который получил за выполнение работы меньше 3 баллов (таких учащихся около 35%), стоит посоветовать продолжить обучение в классе гуманитарного профиля.

Ученик, получивший 3 балла, может обучаться практически в любом профиле, но лишь при усиленном внимании со стороны учителя и желании учиться самого ученика.

Если ученик набрал за проверочную работу от 4 до 6, то он готов к изучению основного материала курса стереометрии в любом из предложенных для эксперимента профилей.

Если ученик набрал за проверочную работу от 7 до 9 (около 13%), то он имеет возможность усвоить курс геометрии на достаточно высоком уровне и ему можно рекомендовать один из профилей, для которых основными предметами являются математика и физика.

4.1.3. Заключение
Итоги проверки позволили выявить некоторые тенденции в состоянии алгебраической и геометрической подготовки десятиклассников, которые необходимо иметь в виду как в процессе обучения, так и при интерпретации результатов первого года эксперимента.

1. Подготовка десятиклассников экспериментальных классов по курсу основной школы в целом весьма неравномерна. Существенные различия наблюдаются между учащимися городских и сельских школ.  В  сельских школах и поселках городского типа явно ниже значения процентов учащихся, показавших наличие прочной базовой алгебраической подготовки (58% и 63%), и проявивших умение решать задания  повышенного уровня (24% и 27%). Эти значения постепенно повышаются, но не имеют существенных различий в школах, расположенных в разных по величине городах, и достигают наибольшего значения в школах мегаполисов (79% и 47% соответственно).

Эта же тенденция сохраняется и для состояния подготовки по геометрии.


2. Как и следовало ожидать, выявились существенные различия в подготовке учащихся в школах различного типа.

Процент учащихся, показавших достижение прочной базовой математической подготовки, варьируется по типам школ, не имея существенных различий по геометрии, и значительно различаясь по алгебре (от 61% до 76%). Отметим, что явно более высокие результаты показывают учащиеся гимназий и лицеев, особенно в выполнении заданий повышенного уровня.

3. Не вызывает удивления проявившееся различие в уровне математической подготовки классов различного профиля. Очевидно, что большинство учащихся с хорошей математической подготовкой не выбрали гуманитарные и технические классы.  Прочная базовая подготовка по алгебре показана 60% - 72% учащихся в классах разного профиля, а умение решать повышенные задания продемонстрировали  от  28% (гуманитарный профиль) до 51% (физико-математические профиль). Как и следовало ожидать, более высокие результаты были у физико-математических, социально-экономических и естественнонаучных классов. Явно ниже итоги в гуманитарных и технических классах. 

Результаты по геометрии несколько ниже, чем по алгебре: прочная базовая подготовка показана  примерно половиной учащихся в классах всех профилей. При  этом процент учащихся, которые справляются с повышенными заданиями по геометрии, изменяется в классах различного профиля  -  от 8% - 9% в гуманитарных  и технических классах  до 13% в естественнонаучных и социально-экономических классах и до 23%  в физико-математических классах.

4. Не вызывает сомнений, что на результаты эксперимента большое влияние окажут учебники, по которым будет проводиться обучение. Приведем данные о числе экспериментальных классов, выбравших различные, рекомендованные им учебники алгебры: А.П.Карп, А.Л.Вернер «Математика» (5,9%), М.И.Башмаков «Алгебра и начала анализа» (19,7%), Ш.А.Алимов «Алгебра и начала анализа» (10,9%), А.Г.Мордкович «Алгебра и начала анализа» (24,2%), другие учебники (34,6%).

Обращает на себя внимание, что более трети классов (37%) используют учебники, которые не входят в список учебников по алгебре, рекомендованных для проведения эксперимента. Дополнительный опрос учителей этих классов показал, что значительную часть этих учебников составляет учебник А.Н.Колмогорова и др., который не включен в список учебных пособий, рекомендуемых для проведения эксперимента. Этот факт убедительно свидетельствует о том, что многие учителя не имели возможности выбрать более подходящие учебники и вынуждены были довольствоваться теми, которыми располагала школа. 

По геометрии 90% классов используют два учебника (Л.С.Атанасяна и др.-76% и А.В.Погорелова -14%), отдавая явное предпочтение учебнику Атанасяна, остальные 10% классов используют другие учебники. 

В заключение необходимо отметить, что эффективность эксперимента зависит не только от исходной математической подготовки десятиклассников, но и от четкого понимания учителями экспериментальных классов как общих целей и задач эксперимента, так и тех конкретных задач, которые каждый из них предполагает решить в процессе обучения своего класса. К сожалению, приходится констатировать, что большинство учителей к началу эксперимента затруднились конкретизировать его задачи по отношению к своему классу. Часть учителей упоминали задачи общего характера (например "повышение качества математической подготовки учащихся" или "разгрузка учебного процесса" и т.п.), которые были взяты ими из текста самой анкеты для учителя математики.

4.2. Изучение подготовки учащихся 10 классов по русскому языку

4.2.1. Характеристика проверочной работы

Назначение письменной работы по русскому языку – анализ уровня подготовки учащихся по русскому языку за курс основной школы (знания о языке; умения, связанные с анализом  языкового материала; умение создавать собственное высказывание) и определение возможных путей совершенствования  учебного процесса по предмету.

Учащимся 10 классов были предложены 4 варианта проверочной работы.

Из 44 регионов России было получено и статистически обработано 23185
 ученических работ.

Содержание всех заданий работы соответствует «Обязательному минимуму содержания основного общего образования по предмету (Приказ МО от 15.05.98 №1236)». Намеченные в стандарте содержательные линии: элементарная лингвистическая компетенция учащихся (определенная сумма знаний о языке и речи); умение применять лингвистические знания в работе с языковым материалом; соблюдение в устных и письменных высказываниях языковых норм (орфоэпических, лексических, грамматических, стилистических, орфографических, пунктуационных); владение всеми навыками речевой деятельности (говорить и писать с учетом задач и условий общения, слушать и читать, вникая в смысл высказывания). Объекты проверки отражены в таблице 2.

Особенностью этой проверочной работы по русскому языку является то, что весь комплекс заданий предъявляется на основе текста. На основе текста учащимся предлагались:

· вопросы, проверяющие адекватность восприятия содержащейся в тексте информации;

· задания, связанные с характеристикой текста, проверяющие знания основных речеведческих понятий;

· задания, связанные со стилистическим, типологическим анализом  предложенного текста;

· задания, выявляющие способность ученика определять изобразительно-выразительные средства, используемые автором исходного текста;

· задания, направленные на анализ языкового материала.

Такой подход позволяет в единстве решать проблему проверки знаний, умений и навыков. Это позволяет знания в области языка проверить с помощью заданий, которые имеют практическую направленность и дают возможность проверить  умения в комплексе. Так, задание № 10 ориентировано на поиски определенной синтаксической категории. Следовательно, проверяется уровень владения этим понятием и умение опознавать данное языковое умение в предъявляемой языковой ситуации.

Таблица 2

Объекты проверки

№ задания
Объекты проверки

1
Текст. Смысловая целостность текста.

(В варианте 4 в соответствии с типологическими и стилистическими особенностями предъявляемого текста содержательный анализ проводится через лексический анализ слов, употребленных в переносном значении)

2
Тип и стиль речи

3
Средства связи предложений в тексте

4
Средства выразительности в тексте

5
Орфографические умения

6
Пунктуационные умения

7
Умения в области фонетики

8
Умения в области словообразования

9
Умения в области морфологии

10
Синтаксические умения

11
Рецептивные и продуктивные коммуникативные умения:

-умения и навыки чтения (понимание, зрелость суждений при интерпретации текста);

-умения и навыки в продуцировании речи (способность точно, логично и образно выразить свои мысли в письменном высказывании);

-практическая грамотность учащихся.

Проверочная работа включает 3  типа заданий:

- задания с выбором ответа (задания 1-6);

- задания с кратким ответом (задания 7-10);

- задание с развернутым ответом (задание 11).

Кроме того, самостоятельно составленный учащимся текст дает возможность судить об уровне его общего развития, о его общей культуре, о том, сформировался ли он как личность, имеет ли он личностную позицию и умеет ли ее выразить.

Оценка проверочной работы

В процессе оценки представляется целесообразным выделить следующие параметры анализа данной проверочной работы:

· применение знаний и умений  в процессе языкового анализа;

· содержательная сторона  речевого высказывания десятиклассника на предложенную тему;

· речевое оформление собственного высказывания.

Освоение базового уровня считается удовлетворительным, если учащийся выполнил 7 из 10 заданий и набрал не менее 6 баллов за сочинение (3 балла за содержание и 3 балла за речевое оформление).

4.2.2. Качество подготовки учащихся 10 классов за курс основной школы по русскому языку

Статистические результаты обработки проверочной работы показывают, что  в соответствии с требованиями «Обязательного минимума содержания основного общего образования по русскому языку»  33,3% учащихся достигает базового уровня подготовки по русскому языку. При этом на «отлично» работу написали 6,4%  десятиклассников.

Более подробный анализ результатов позволили выявить  некоторые особенности языкового и речевого развития учащихся.

1. Применение знаний и умений в процессе языкового анализа (задания 1-10).

В эту группу входили задания с выбором ответа (1-6) и задания с кратким ответом (7-10). Обязательного уровня подготовки по этому измерителю достигают 70,6% учащихся.

Результаты выполнения заданий с выбором ответа представлены в таблице 3

Таблица 3.

Результаты выполнения заданий с выбором ответа:

№ задания
№ варианта работы


1 вариант
2 вариант
3 вариант
4 вариант

Задание 1 (Адекватность восприятия содержания текста)
83,3
94,1
80,9
74,6

Задание 2 (Тип и стиль речи)
56,7
38
42,4
83,8

Задание 3 (Средства связи предложений в тексте)
81,3
53,3
60,7
48,3

Задание 4 (Языковые средства выразительности)
56,3
71,1
64,5
73,7

Задание 5 (Морфолого-орфографичес-кий анализ слова)
37,8
62,8
46,2
66,7

Задание 6 (Синтаксический /пунктуационный анализ)
58,6
74,8
69,2
45,3

С помощью задания №1 с выбором ответа проверялись важнейшее коммуникативное умение: способность  воспринять информацию, содержащуюся в тексте. 

В трех вариантах от учащихся требовалось найти среди предложенных фраз такую, которая соответствует точке зрения автора текста («Почему главный герой  запомнил так много людей, повстречавшихся ему на улице?», «Зачем юноша убил дятла?», «Какое высказывание верно отражает позицию автора?»). В варианте № 4 в соответствии с типологическими и стилистическими особенностями предъявляемого текста содержательный анализ проводился через лексический анализ слов, употребленных в переносном значении (Укажите номер предложения, где не употреблены слова в переносном значении).

По результатам статистической обработки с этим заданием успешно справляются 90,7% десятиклассников. 

Затруднение вызвало отнесение текста к определенному стилю и типу речи. Число верно ответивших на это задание составляет 60,4 %. Это задание имеет значение не само по себе: определяет или не определяет десятиклассник стиль и тип речи. Это задание выводит ученика на понимание задач, намерений автора текста, а, значит, в конечном счете на понимание содержания текста. Наивысший результат опознания стиля и типа речи дал художественный стиль речи (83,8%) (вариант №4). Вероятно, сказывается то, что учащиеся привыкли работать с этим стилем. 

Третье и четвертое задания  проверяют важный раздел школьного курса. Треть учащихся не умеет определять средства связи предложений в тексте. А ведь это аналитическое умение напрямую связано с умением излагать свои собственные мысли последовательно и логично (см. «Критерии оценивания  задания с развернутым ответом»). Только 22,8% работ десятиклассников (сочинения) отличаются последовательностью и связностью изложения мыслей. Связь очевидна: незнание и неумение найти средства связи предложений в прочитанном тексте, непонимание того, как это можно сделать - неумение изложить свои собственные мысли. Число верно ответивших на задание №4 – около 70%. 

Задания 5-10 представляют собой языковой анализ текста. Этот анализ текста даёт возможность проверить сформированность у учащихся понятий и владение лингвистической терминологией; узнавание языковых единиц по заданным признакам; определение функции языковых единиц в данном тексте; соотнесение наблюдаемых явлений с нормой (орфографической, пунктуационной, орфоэпической).

Морфолого-орфографический анализ слова (задание №5) выполнялся на отдельном языковом материале в каждом варианте (см. тексты вариантов).

Результаты выполнения заданий с кратким открытым ответом

Эти задания требовали узнавания единиц по заданным признакам или квалификации выделенных единиц, а также знания лингвистической терминологии. 

В таблице 4 представлены результаты выполнения заданий по разным вариантам:

Таблица 4

Результаты выполнения заданий 7-10

№ задания
№ варианта работы


1 вариант
2 вариант
3 вариант
4 вариант

Задание 7 (Умения в области фонетики)
78,4
40,7
59,2
67,2

Задание 8 (Умения в области словообразования)
54,4
33,1
74,5
81,2

Задание 9 (Умения в области морфологии)
75,1
36,1
55,7
33,7

Задание 10 (Синтаксические умения)
67,1
70
37,7
50,6

Результаты выполнения заданий по фонетике показали, что 64,4% десятиклассников в состоянии выполнить полностью задания по фонетике. 

По разделу школьного курса  «Словообразование» в заданиях проверочной работы (задание №7) требовалось указать способ образования слов из текста. Следует отметить, что слова  для анализа к этому заданию различной степени трудности.

Если расположить эти слова в последовательности, отражающей то, как ученики справились  с определением способа словообразования этих слов, получится такая картина (см. таблицу 4):

1) СИНЕВА

2) ПО-РЫЦАРСКИ

3) ОТЗЫВЧИВОСТЬ

4) СОЖАЛЕНИЕ

Самый низкий процент выполнения этого типа задания в варианте № 2. Для анализа было дано слово СОЖАЛЕНИЕ. Этот результат  подтверждает описанную в 80-90 гг. в лаборатории обучения русскому (родному) языку РАО  тенденцию: способ образования абстрактных существительных определяется учениками хуже, так как лексическое значение и структурно-семантические связи слов не осознаются в полной мере. В данном слове значение существительного связано не с действием, а с состоянием. Очевидно, это стало основной сложностью для учащихся при определении способа словообразования этого слова.

Около 60,7% всех десятиклассников справились с последним заданием, которое проверяло умения в области синтаксиса.

Однако в этой группе заданий очень велик разброс процента выполнения – от 70% до 38%. 67%учеников  различает предложения с вводными словами, 70% узнают в тексте предложения с деепричастным оборотом и 50,6% определяют в тексте простые предложения, вне зависимости от того, осложнены они или нет. Наименьшее количество 38% учащихся смогло указать  в тексте предложение с составным именным сказуемым (вариант № 3). Эта традиционно считающаяся сложной для усвоения учащимися  синтаксическая тема усложнялась предъявлением языкового материала - работа велась на тексте. Это еще раз подчеркивает необходимость работы с подобным грамматическим материалом не только на отдельных примерах, но и на тексте.

2. Содержательная сторона речевого высказывания десятиклассника на предложенную тему

По тексту, использованному для комплексного анализа, учащимся было предложено написать сочинение.

Это задание проверяло состояние рецептивных и продуктивных речевых умений и навыков учащихся, умение создавать собственное письменное высказывание в жанре рецензии, предполагающей оценку содержания и языковых особенностей исходного текста и формулирование личностной позиции. По этим трем параметрам и оценивалась содержательная сторона речевого высказывания десятиклассника. Работа оценивалась экспертами в  баллах по специально разработанной шкале оценивания.

Обязательного базового уровня  по этому параметру в целом достигают 53,2% учащихся. Результаты представлены в таблице 5.

Таблица 5

Результаты анализа содержания речевого высказывания (процент учащихся продемонстрировавших определенные элементы)

Анализ речевого высказывания
№ варианта работы


1 вариант
2 вариант
3 вариант
4 вариант

Анализ содержания исходного текста

Основные мысли поняты верно и отражены полно
34
35,4
18,39
21,4

Основные мысли поняты верно, но отражены неполно
57,4
56,2
56,3
55,6

Анализ формы исходного текста

Языковые средства отмечены практически все
7
6,5
8,1
13,1

Языковые средства отмечены не полностью
34,2
35,4
22,8
53

Отражение личностной позиции ученика

Личностная позиция выражена и аргументирована
34,4
38
32,7
20,6

Личностная позиция выражена, но не аргументирована
52,3
49,7
51,8
46,7


Из таблицы ясно, уровень понимания  основных мыслей текста невысок. Лучше других была понята содержательная сторона текста варианта №2. Относительно успешно был проанализирован текст в варианту№1. Объясняется это не только  спецификой текста (публицистический стиль, элементы повествования), но и тем, что текст знаком учащимся по подготовке к экзамену в 9 классе.

Основные мысли поняты верно и отражены полно при анализе текста варианта №4 в 21,4% ученических работ. Наименьшее число удачных сочинений с точки зрения понимания основных мыслей приходится на текст 3 варианта. Это тоже публицистика, однако, этот текст по жанру относится к портретному очерку. 

Анализ статистики речевого оформления  ученических работ показал, что около 77% учащихся достигают базового уровня по этому критерию.

Речевое оформление работы не зависело от варианта и исходного текста (см. таблицу 6).

Таблица 6.

Речевое оформление работы


№ варианта работы


1 вариант
2 вариант
3 вариант
4 вариант

Последовательность изложения мыслей

Работа отличается стройностью, последовательностью и связностью изложения
24,3
25,1
28,8
20,7

Имеются отдельные нарушения последовательности и связности изложения мыслей
58,9
59,2
57,1
54

Речь беспорядочна и бессвязна
16,6
15,5
13,8
25,1

Богатство речи

Работа отличается богатством словаря, разнообразием грамматических форм 
16,8
17,8
17,7
15,1

Имеются отдельные нарушения указанных параметров
57,1
57,9
60
50,8

Речь отличается бедностью словаря и грамматического строя речи
25,9
24,2
22
33,9

Грамотность (баллы/соответствие школьной отметке)

3 / «5»
23,4
24,9
29,7
28,2

2 / «4»
40,1
41,3
41,4
40,3

1 / «3»
25,4
24,5
20,6
21,3

0 / «2»
10,9
9,1
8
9,9

Выводы

1. Анализ результатов выполнения проверочной работы по русскому языку в рамках проведения мониторинга эксперимента показал, что уровни базовой подготовки по русскому языку, предусмотренной «Обязательным минимумом содержания  среднего (полного) общего образования  по русскому (родному) языку» и «Требованиями к уровню подготовки выпускников средней школы по русскому (родному) языку» достигают 33,3% учащихся, причем, 6,4% учащихся из этого числа достигают базового уровня на «5».

2. Проверочная работа представляла собой серию заданий, предполагающих многоаспектный анализ текстов публицистического и художественного стилей. Такой подход позволяет проверить знания, умения и навыки учащихся не на разрозненном  языковом материале, а в «работе» высшего языкового уровня. Именно здесь наиболее ярко проявляются  все функциональные потенции языковых единиц, и тем  интересней и реальней результат такой работы. Работа по тексту позволяет проверить  коммуникативные умения; умения, связанные с созданием собственного речевого высказывания. Таким образом, данная форма контроля дает возможность проверить лингвистическую, языковую и коммуникативную компетенции в их единстве.

3. Результаты  анализа работ учащихся дают возможность выявить тот круг умений и навыков, отработка которых требует большего внимания в процессе обучения  в средней школе, а также в старших классах. К ним в первую очередь  необходимо отнести смысловой анализ текста, выявление средств связи предложений и  выразительных средств языка. 

4. Эксперимент показывает, что в процессе обучения русскому языку в основной школе в центре внимания находится художественный текст. В связи с этим у школьников обнаруживается недостаточный  опыт анализа текстов другого стиля. Считаем необходимым расширить круг текстов научного, делового, публицистического стиля речи в старших классах. Это вызвано тем, что  ученик должен  владеть навыками чтения и адекватного понимания не только текстов художественной литературы, но и научного текста (что важно для будущего профессионального роста выпускника), текстов публицистического и делового стиля речи (что во многом определяет гражданскую и социальную активность выпускника школы).  

5. Комплексный характер экзаменационной работы также выявил сложности, связанные с оценкой содержания и речевого оформления сочинения. Считаем необходимым уточнение «Норм оценки знаний, умений, навыков учащихся по русскому языку»: введение в этот документ специального  раздела, который  регулировал бы оценку навыков чтения, способности адекватно воспринимать  информацию, видеть подтекст, основную идею, а также оценивать  языковую форму текста.

4.2.3. Особенности образовательной среды по русскому языку 
в 10 классе

При проведении первого этапа мониторинга было проведено анкетирование учителей русского языка. Результаты обработки анкет учителей позволил создать портрет учителя (словесника.

Это женщина (96,1%), которой от 41 до 55лет (51,1%). Ее специальность по диплому: учитель русского языка и литературы (95,8%).Стаж работы в школе: 16 –20 лет, имеет 13 квалификационный разряд (21,6 %).

Почти у четверти учителей русского языка нагрузка составляет от 24 до 26 учебных часов, средняя недельная нагрузка – 23,6 учебных часа в неделю.

За два года, предшествовавших началу эксперимента, только около четверти учителей-словесников затратили на участие в системе переподготовки учителей, в семинарах или других мероприятиях по повышению своей квалификации более 30 рабочих дней, от 22% до 27% - 11-20 дней, от 15% до 17% учителей - 21-30 дней. 

В анкету учителя русского языка был включен вопрос о задачах, которые предполагалось решить в процессе эксперимента. Учителям предлагалось ответить на вопрос: «Какую основную задачу Вы предполагаете решить в процессе эксперимента, проводимого в Вашей школе?»


Из анализа ответов на вопросы анкет учителя русского языка следует, что для учителей русского языка наиболее важными являются следующие задачи:

1. Повышение интереса учащихся к изучению русского языка и литературы.

2. Апробация предложенной программы, повышение профессионального уровня.

3. Совершенствование структуры и содержания образования.

4. Усиление практической направленности обучения.

5. Повышение качества образованности учащихся.

6. Снижение нагрузки на учащихся через индивидуальную работу.

7. Подготовка в ВУЗ.

8. Сохранение здоровья.

9. Дифференциация учащихся в процессе обучения.

10.  Выйти на оптимальное содержание предмета в условиях эксперимента.

11.  Самореализация учащихся.

Некоторые учителя отмечали более конкретные задачи, которые они решали в процессе эксперимента: развитие умения проводить лингвистический анализ текста, выявлять особенности художественного текста; углубить лингвистические, речеведческие знания и умения, повысить письменную грамотность. 

В процессе обработки результатов  анкет учителей русского языка выяснилось, что около половины учителей (словесников (45%) считают, что  к началу обучения в  10 классе  учащиеся достигают среднего уровня подготовки по русскому языку, а 13,8% опрошенных считают, что уровень подготовки десятиклассников  ниже среднего. 38% учителей  высказали мнение о том, что уровень подготовки  по предмету разный. Сравнивая эти показатели с результатами выполнения проверочной работы, приходится признать, что уровень оценки подготовки учащихся по предмету у учителей-словесников неадекватен реальным показателям.

Статистическая обработка результатов  анкетирования  показала, что учащиеся 3/4 школ, участвующих в эксперименте, обучаются русскому языку по программе общеобразовательного курса, а 1/4 занимаются по программе профильного курса. При этом в общеобразовательных классах число уроков русского языка составляет: 1 час – 66,2%, 2 часа – 42%, 3 часа – 1,5%; в профильных классах: 1 час – 31%, 2 часа – 40%, 3 часа – 28,4%, 4 часа – 0,1%.

Эти данные говорят о том, что количество часов в неделю в общеобразовательных и профильных классах существенно не отличаются. В связи с этим возникает вопрос о способах реализации профильного обучения по предмету.

Основной учебник, по которому велось обучение русскому языку в 5(9 классах:

· С.Г.Бархударов, С.Е.Крючков, Л.Ю.Максимов, Л.А.Чешко. Русский язык. 9класс. ( 49,7%;

· Учебный комплекс под редакцией В.В.Бабайцевой ( 32%;

· Учебный комплекс под редакцией М.М.Разумовской, П.А.Леканта ( 4,2%;

· Другие учебники ( 4,3%.

Причем решающим в выборе учебника, как отмечают учителя-словесники, было мнение учителя (39,6%), мнение администрации школы было решающим в 39%. В 17,6% на выбор учебника влиял педагогический коллектив  школы.

В ходе анализа результатов мониторинга  первого этапа эксперимента была предпринята попытка выявить связь между  учебником, по которому учились десятиклассники в основной школе, и результатами  выполнения проверочной работы. Оказалось, что выбор учебника никак не повлиял  на качество выполнения работы, и показатели  успешности выполнения работы по всем критериям были примерно одинаковы.

4.3 Состояние исходного уровня обществоведческой подготовки учащихся к началу обучения в 10 классе

Первый этап мониторинга эксперимента по обществознанию осуществлялся в 55 регионах страны. В нем приняло участие 1116 школ с общим числом учащихся 24629
.

Цель эксперимента – изучение и оценка исходного уровня обществоведческой подготовки школьников десятых классов.

Для реализации этой цели  потребовался надежный инструментарий. Подходы к его разработке осуществлялись  на основе концепции школьного курса «Обществоведение» и определялись, прежде всего, целями обучения обществоведению. К ним относится: способствовать социализации школьников, становлению у них экономической, правовой, политической и других видов культуры, необходимых для реализации социальных ролей и базовых компетенций. Речь идет об основных коммуникативных, политических, социальных компетенциях, типичных ролях личности, живущей в социуме: роли семьянина, гражданина (в том числе избирателя), труженика, собственника, потребителя, читателя и пр.

При разработке инструментария учитывалась  как степень  раскрытия учебного материала в текстах параграфов, учебника, так и методический аппарат к ним. Создание инструментария базировалось также на педагогическом опыте работы с отдельными заданиями и фрагментами документов, а также опыте создания международного теста и обобщения результатов его выполнения в школах РФ в рамках исследовательской программы  CIVIC (СIVIC Education Study), проводимой международной ассоциацией IEA.

4.3.1. Характеристика проверочной работы

Проверочная работа была представлена четырьмя вариантами. Каждый из них включал 4 части (см. «Материалы для организации и проведения эксперимента» /сост. Г.С.Ковалева, С.В.Иванова. – М.: Дрофа, 2001).

Первую часть составил блок заданий с выбором ответа (36 заданий). 

Вторая часть была представлена открытыми заданиями (5 в каждом варианте). 

Третья часть. В ней содержались небольшие фрагменты источников (текстов) и задания к текстам (4) с развернутым ответом. 

Четвертую часть представляли рейтинговые задания. Каждое из них содержало определенный набор позиций или ситуаций (7-26) и шкалу версий (ответов). 
В зависимости от ответа (или количества ответов по каждой позиции) определялся рейтинг (1, 2, 3, 4) позиции в шкале или устанавливалось, какое место она занимает в общем списке позиций.

4.3.2. Качество обществоведческой подготовки школьников десятых классов

Качество обществоведеческой подготовки существенно зависит от учебников по которым проходит обучение. В соответствии с целями данного исследования были проанализированы данные об учебниках основной школе: наиболее популярным в основной школе был учебник  «Введение в обществознание» под ред. Л.Н. Боголюбова (8652 чел, или 43% респондентов). Тем не менее, результаты контрольной работы в наибольшей степени зависели от других учебников, по которым училось 11504 человека или 54% учащихся экспериментальных школ. Эти учебники подразделяются на интегративные  и модульные. Модульные курсы были в основном ориентированы на углубленное изучение вопросов права и политики. Отметим, что многие учителя воспринимают граждановедение не как интегративный, а как политико-правовой курс, что отрицательно сказывается на эффективной реализации педагогических целей обществоведческого образования.

Кроме того,  данные о том, по каким учебникам обучалось около 3% респондентов, не были предоставлены. Мы не исключаем возможности, что они вообще не изучали обществоведческий курс в основной школе.

Знания

Анализ результатов показал, что учащиеся в установленное время (90 мин) выполнили подавляющее большинство заданий каждого варианта, включая рейтинговые задания. Средний показатель правильных ответов по основным когнитивным заданиям составляет 65,6%. 


Качественный анализ результатов выполнения заданий по отдельным содержательным линиям показывает, что наблюдается разрыв между относительно благополучным усвоением знаний в области экономики, права и политики и менее благополучным - в области социальных отношений, духовно-нравственной сферы, общества в целом.


Такой дисбаланс отчасти обусловлен, во-первых,  качеством самих тестовых заданий. Так, ряд заданий по экономике требовал от учащихся не теоретического уровня обобщений, а простого здравого смысла, а  задания по социальной сфере, напротив, предполагали применение в нестандартных ситуациях понятия высокой степени обобщения, например понятия «социальные нормы», которое не изучается в основной школе. Во-вторых, некоторые задания, особенно по праву и политике, могли быть знакомы учащимся в связи с  их применением в других исследовательских материалах.


Для анализа и оценки уровня базовой подготовки учащихся нами были отобраны следующие позиции: человек; общество; рыночная экономика; государство; права человека; демократия; гражданин; роль избирателя.

Они являются ключевыми для обществоведческого курса, отражают ведущие ценности, правила и нормы социального поведения, типичные социальные роли, компетенции.

Анализ ученических работ позволяет сделать вывод, что учащиеся имеют общее представление о человеке, обществе, рыночной экономике, государстве, гражданине, правах человека. Общий показатель усвоения этих знаний составил 65%. Однако знания школьников фрагментарны, формальны, в основном репродуктивны. В целом они характеризуются  отсутствием полноты, осознанности, глубины и оперативности.

Например, пока еще не вполне осознана учащимися биосоциальная сущность человека. Школьники воспроизводят его отдельные существенные признаки: речь (95,8%), творческая активность (92,7%), способность производить орудия труда (76,2%), но не могут  применить полученные знания к анализу конкретной ситуации. Например, только 40,1% учащихся смогли определить главный признак в характеристике личности (общественную сущность) и лишь 38,3% - указать взаимосвязь биологического и социального в человеке. 

Отметим, что относительно высокие результаты по позициям «Человек», «Общество», «Рыночная экономика» были получены в тех классах, где изучались интегративные, а не модульные курсы, причем наблюдается видимая разница в показателях (порядка 15-20%), Например, при выполнении задания (1.4) правильные ответы распределились следующим образом: 83,3% («Обществознание», П.С. Гуревич); 45,7% («Граждановедение»,  Я.В. Соколов); 31% («Право и политика», А.Ф. Никитин).

Несколько иначе выглядят результаты по позициям «государство», «демократия», «гражданин», которые являются основными для большинства изучавшихся курсов («Право и политика», «Основы гражданских знаний», «Основы правовых знаний»). Хотя по отдельным вопросам школьники, изучавшие неинтегративные, политико-правовые и правовые курсы, показывают более высокие результаты, тем не менее, эта разница не является существенной.  Так, средний показатель  выполнения  заданий по политико-правовой сфере составил по интегративным учебникам – 71%, по модульным – 73%.

Умения

Наибольшие показатели приходятся на выполнение тех заданий, которые требовали от учащихся применять термин, выявлять (или перечислять) отдельные признаки понятий. Там же, где задания ориентировали на осмысление совокупности признаков, их подведение под определение понятия, школьники испытывали значительные затруднения.

Практика преподавания показывает, что учащимся предлагаются готовые определения, которые заучиваются ими наизусть; отсутствует систематическая и целенаправленная работа по самостоятельному выявлению всей совокупности сущностных признаков понятий и формулированию их определений. Между тем, эта работа имеет большую значимость, ибо обществоведческие понятия могут иметь несколько определений. Формализация подхода к определению понятий нередко приводит к тому, что, встречаясь с верным по своей сути определением, но не звучавшим на уроке, школьники воспринимают его как неверное.

Еще большую трудность вызывают у них задания, ориентированные на характеристику понятий, ибо в этом случае от ученика требуется  ряд умений: выявлять признаки, определять понятие и пр. 

Показатель выполнения заданий, требующих приводить примеры, также невысок. Это обусловлено тем, что многие примеры были учащимся незнакомы  и требовали более высокого продуктивного уровня усвоения понятий. 

В целом же показатели выполнения заданий и их анализ свидетельствуют о том, что учащиеся не всегда могут соотнести вопрос с  ответом, требование задания с конкретными логическим шагами по его реализации, сопоставить точки зрения, выявить в них общие черты и различия. Это в значительной степени снижает общие показатели выполнения заданий, развития обществоведческих знаний и специфических умений (объяснять, оценивать и прогнозировать общественное явление с позиции изученных знаний; ориентироваться в информации; интерпретировать  карикатуры с позиций полученных знаний; анализировать и оценивать и др.). 

Степень сформированности общеучебных и специфических умений  пока еще не достаточно высока. При этом недостатки сформированности общеучебных умений отрицательно сказываются на формировании умений специфических, особенно применять полученные знания для объяснения, прогнозирования и оценок изучаемых явлений.

Работа с источниками

В современных условиях особую актуальность приобретает формирование умения ориентироваться в информации, поэтому в III  части работы учащимся были предложены задания по текстам, направленные на самостоятельный анализ  источника информации, его оценку и определение собственной позиции. Методические возможности  предложенных текстов во многом определялись их содержанием, характером, проверяемыми умениями.

Вопросы к текстам требовали разных способов деятельности (общеучебных и специфических умений) учащихся. В среднем 28% учащихся продемонстрировали умение анализировать текст, 24% – оценивать  социальные факты и умения  и  23 % - высказывать собственное мнение.

Можно сказать,  что, во-первых, общие показатели крайне низки; во-вторых, общеучебное умение  - анализировать текст  - сформировано  в большей степени, чем специфическое умение оценивать социальные явления и высказывать собственное мнение. В-третьих, показатели  двух специфических умений не отличаются друг от друга. Это доказывает, что умение оценивать социальные явления и высказывать собственное отношение схожи между собой, и если ученик умеет оценивать явление с позиций изученных знаний, то ему легко высказывать свое личностное отношение к данному явлению. В-четвертых, анализ данных позволяет предположить, что идет процесс формирования названных умений. Так, около 1/3  учащихся смогли  частично выполнить задания (в среднем  указали 1 позицию из 2 – 31%; 1 позицию из 3 – 29%; 2 позиции из 3 – 24 %). В-пятых, различия в показателях по одному и тому же умению во многом зависят от характера текста и его содержания. Лучшие показатели присутствуют в тех случаях, где тексты по своему характеру являются научно-популярными, а по содержанию в наибольшей степени приближены к проблемам, которые волнуют молодежь.


Учащиеся не показали высокого уровня сформированности общеучебного умения – анализировать текст - что отрицательно сказалось на специфических умениях - оценивать социальные явления и высказывать собственное мнение.  Предположительно,  одна из причин этого - те трудности, которые испытывают учителя  в работе с источниками: в осмыслении целей  включения  источников  в урок, в их отборе, постановке вопросов. Практика показывает, что редко ставятся вопросы, требующие от школьников оценки социальных явлений и личностного отношения к ним.

Ценностные ориентации

Четвертая часть проверочной работы включала, как отмечалось выше, рейтинговые задания. Выполнение трех рейтинговых заданий: «Демократия», «Отношения к социальным институтам» и «Политическая активность 2» в сочетании с соответствующими когнитивными заданиями по политической и правовой сферах позволяло судить о степени реализации одной из задач обществоведческого курса – становлении демократической политической культуры учащихся. 

В целом анализ результатов выполнения рейтинговых заданий позволяет сделать следующие выводы:

1) школьники в основном ориентированы на ведущие гуманистические и демократические ценности и нормы: права человека, правовое государство, гражданское общество, гласность, свободные выборы, ненасильственные методы и активные формы политического участия в соответствии с установленными правилами и нормами.

Однако ориентации на ценности и правила демократического общества не стали еще убеждениями учащихся, а находятся на уровне не вполне осознанных политических предпочтений.

2) на ценностные ориентации десятиклассников большое влияние оказывают школа, семья и в значительной степени социальная среда. На ее основе ученик приобретает свой социально-политический опыт (позитивный и негативный). В этой связи деятельность большинства социальных институтов РФ, особенно федерального правительства и местной администрации, не вызывает доверия подавляющего большинства респондентов.  

Вместе с тем,  лишь немногие из них (49%) выражают желание (готовность) влиять в перспективе своим личным политическим участием на решения и действия политической власти и ее формирование, что свидетельствует о начальной стадии становления демократической политической культуры школьников.

Выводы и предложения

Анализ результатов выполнения проверочной работы показал:

1. Учащиеся имеют общее представление о человеке, обществе, рыночной экономике, государстве, гражданине, правах человека. Общий показатель усвоения этих знаний составил 65%. Однако знания школьников фрагментарны, формальны, в основном репродуктивны. В целом они характеризуются отсутствием полноты, осознанности, глубины и оперативности.

2. Степень сформированности общеучебных и специфических умений  пока еще не достаточно высока. При этом недостатки сформированности общеучебных умений отрицательно сказываются на формировании умений специфических, особенно применять полученные знания для объяснения, прогнозирования и оценок изучаемых явлений. Средний показатель сформированности общеучебных умений составил 68%, специфических – 63%.

3. Выявленные недостатки в знаниях и умениях отрицательно сказываются на становлении ценностных ориентаций. Школьники в основном ориентированы на ведущие гуманистические и демократические ценности и нормы, но  ориентации на ценности и правила демократического общества не стали еще убеждениями учащихся, а находятся на уровне не вполне осознанных политических предпочтений. На ценностные ориентации десятиклассников большое влияние оказывают школа, семья и в значительной степени социальная среда. На ее основе ученик приобретает свой социально-политический опыт (позитивный и негативный). В этой связи деятельность большинства социальных институтов РФ, особенно федерального правительства и местной администрации, не вызывает доверия подавляющего большинства респондентов.  Вместе с тем,  лишь немногие из них (49%) выражают желание (готовность) влиять в перспективе своим личным политическим участием на решения и действия политической власти и ее формирование, что свидетельствует о начальной стадии становления демократической политической культуры учащегося.

Таким образом, в целом состояние обществоведческой подготовки учащихся к началу 10 класса можно оценить как удовлетворительное.

Первый этап мониторинга эксперимента по обществознанию показал преимущество интегративных обществоведческих  курсов и учебников по сравнению с модульными:

· у школьников, изучавших интегративное обществознание, общие показатели выполнения заданий по всем содержательным линиям примерно одинаковы. Те учащиеся, которые изучали модульные курсы (в основном политико-правовые и правовые), показывают относительно высокие результаты в соответствующих специфических областях, но крайне низкие в других областях.  Кроме того, они в меньшей степени осознают связи между различными явлениями как в рамках модуля (например, правом и экономикой, правом и духовной сферой), так и за его пределами (например, обществом и человеком, экономикой и политикой и пр.);

· существующие учебники по интегративному обществознанию неодинакового  качества, во многих из них позиции Государственного Стандарта хотя и присутствуют, но раскрываются недостаточно глубоко, а иногда и просто в назывном порядке. В методическом аппарате ряда учебников удельный вес творческих заданий значительно ниже, чем заданий воспроизводящих, недостаточно широко используется такие средства наглядности как карикатура, схемы, диаграммы, таблицы. В этой связи целесообразно пойти по пути сокращения числа учебников и усиления требований к ним. Необходима и доработка методических комплектов по линии обновления  их содержания с учетом требований Государственного Стандарта и целей обществоведческого образования; первостепенную значимость приобретают задания и задачи для актуализации самостоятельной деятельности, хрестоматии по курсу, словари.

Очевидна необходимость обновления методики преподавания. В связи с тем, что наиболее низкие показатели обнаруживаются  при выполнении заданий, требующих ряда общеучебных и специфических умений, связанных  с усвоением понятий, а также  их применения в объяснительной, прогностической и оценочной функции, комплексных умений работы с разнообразными источниками знаний, наибольшую актуальность приобретают следующие аспекты: цели школьного обществоведческого курса; формирование понятий в обществоведческом курсе; работа с источниками в курсе обществознания; активные формы учебных занятий, в том числе ролевые игры с использованием комплекса познавательных задач и практических заданий, новые подходы к контролю и оценке знаний и умений учащихся:
· эти цели должны быть учтены в работе институтов усовершенствования учителей, в тематике курсов повышения квалификации;

· педагогическим вузам целесообразно начать работу по созданию кафедр методики обучения обществознанию, а также увеличить число часов на изучение обществоведческих дисциплин.

Данные мониторинга должны быть широко освещены на разных уровнях,  доведены до сведения учителей, методистов и других работников образования. Выявленные закономерности должны учитываться в практике преподавания курса обществознания. При этом необходимо иметь в виду, что:

· на результаты работы с источниками (текстами) большое влияние оказывает как его содержание, так и поставленные вопросы. Результаты работы с источниками выше в том случае, если она вызывает интерес, во многом обусловленный альтернативными точками зрения,  представленными в документе, актуальностью для учащихся поставленных проблем. В этой связи особое значение  приобретает отбор источников, а также такая постановка вопросов, которая ориентирована на выявление личностного отношения учащегося к высказанным положениям;

· на ценностные ориентации существенное влияние оказывает социальная среда, которая отражается в социально-политическом опыте ученика (позитивном и негативном). Вследствие этого нередко в политическом сознании школьника  научные понятия вытесняются житейскими представлениями. Поэтому требуется учитывать этот опыт  при составлении проблемных познавательных задач, построенных на сопоставлении типичных житейских представлений о сути понятия и их научной интерпретации.

5. Основные характеристики педагогического и социального контекста эксперимента

Для проведения эксперимента крайне важно на первой его стадии определить те характеристики педагогического процесса и особенности социально-экономических условий его осуществления, которые могут оказать существенное влияние на его ход и результаты. К таким характеристикам были отнесены следующие: постановка основной задачи, которую планируют решать в ходе эксперимента учителя различных предметов; ожидания учителей и администрации общеобразовательных учреждений от участия в эксперименте и социально-профессиональное самоопределение учащихся 10-х классов, т.е. их готовность и условия профессионального самоопределения (информированность, намерения и ожидания и др.), что особенно актуально для старшей школы. В рамках первого этапа мониторинга информация об указанных характеристиках была получена с помощью анкетирования учителей, администрации школы и учащихся 10-х классов.

5.1. Постановка основной задачи

Для успешного осуществления начатого эксперимента, прежде всего, важно осознание, продумывание и постановка учителями тех задач, которые они предполагают решить в процессе эксперимента, проводимого в их школе.

Анализ ответов учителей начальной школы, математики, русского языка и обществознания на соответствующий вопрос анкеты показал, что в начале первого этапа приоритетными для подавляющего большинства из них являются наиболее общие фундаментальные задачи, стоящие перед всем школьным образованием. Среди них повышение качества образовательной подготовки учащихся, совершенствование содержания образования; усиление практической направленности обучения, дифференциация учащихся в процессе обучения, формирование учебной самостоятельности, повышение профессионального уровня учителя и др. Учителя 10-х классов часто указывают среди основных задач  подготовку учащихся к поступлению в вузы.

Необходимо отметить, что довольно часто учителя указывали не одну основную задачу, предполагаемую решить в процессе эксперимента, а несколько. При этом очень немногие из них конкретизировали основные задачи. Например, некоторые учителя начальной школы указали такие задачи, как обучение навыкам учения и сотрудничества, повышение воспитанности учащихся; учителя русского языка – повышение грамотности учащихся, развитие умений выявлять особенности художественного текста.

Таким образом, результаты анализа ответов учителей позволяют предположить, что они не ставили перед собой цели конкретизации основных задач эксперимента. Между тем, в дальнейшем ходе эксперимента такая конкретизация представляется разумной и необходимой.

5.2. Ожидания учителей и администрации общеобразовательных учреждений от участия в эксперименте

Для получения информации об ожиданиях учителей и администрации общеобразовательных учреждений от участия в эксперименте использовались вопросы с выбором готовых утверждений, с которыми можно было выбрать разную степень согласия или несогласия. Ответы «Согласен» и «Совершенно согласен» можно рассматривать как то, что учителя надеются на улучшение ситуации в школе, а ответы «Не согласен» и «Совершенно не согласен» – что учителя считают, что ничего не изменится или станет хуже.

Практически все предложенные утверждения можно отнести к трем группам, отражающим наиболее значимые возможные изменения в учебном процессе, в результатах обучения школьников и в формировании благоприятного морально-психологического климата в школе. 

Большинство учителей (от 58% до 87%) начальной школы, математики, русского языка и обществоведения, как и большинство представителей администрации общеобразовательных учреждений (от 70% до 91%), ожидают, что в учебном процессе произойдут положительные изменения. В частности, от 82% до 87% учителей и около 90% администрации считают, что эксперимент будет способствовать дифференциации учащихся в процессе обучения; от 71% до 81% - что усилится практическая направленность образования; от 70% до 83% - произойдет индивидуализация учебного процесса; от 68% до 83% - начнется использование новых форм организации образовательного процесса.

Однако наряду с этим значительно меньшее число учителей считают, что эксперимент будет способствовать разгрузке учебного процесса (от 42% до 45% - учителей математики, русского языка и обществоведения, 65% учителей начальной школы). Всего около трети учителей начальной школы, русского языка и обществоведения считают, что эксперимент будет способствовать активному использованию компьютеров учителями и учащимися.

Большинство учителей и представителей администрации ожидают улучшения результатов обучения школьников. Такого мнения придерживаются от 63% до 88% опрошенных. Например, повышения качества подготовки учащихся по математике и обществоведению ожидают 68% и 77% преподающих эти предметы учителей. Около 80% учителей предполагают, что эксперимент будет способствовать развитию учебно-познавательной мотивации. Считают, что повысится интерес школьников к изучению предмета от 65% до 71% учителей. Несколько выше эти ожидания у учителей начальной школы (более 80%).

Немного более половины учителей (от 54% до 59%), преподающих в 10-х классах, ожидают влияния эксперимента на формирование благоприятного морально-психологического климата в школе: улучшение отношений между учителями и учащимися школы, повышение чувства собственного достоинства учителей и учащихся. Ожидания учителей начальной школы немного выше: 75% и 62% (соответственно). 

Около 80% преподавателей всех предметов и около 90% учителей начальной школы и представителей администрации считают, что эксперимент приведет к повышению профессионального уровня учителей. От 72% до 87% учителей считают, что эксперимент будет способствовать реализации их творческого потенциала.

Важно отметить, что значительно меньше учителей считают, что эксперимент будет способствовать сохранению здоровья учащихся. Причем число учителей уменьшается от 63% в начальной школе до 36-37% в 10-х классах. Такой результат отражает реальное положение, существующее в школе. Учитывая характер задач, сформулированных перед экспериментом, оценку учителей следует считать вполне объективной.

Таким образом, учителя школы и администрация ожидают от эксперимента существенного улучшения состояния школьного образования, положительного влияния практически на все стороны учебного процесса, на результаты обучения, на создание благоприятного климата в школе.

Однако осуществление столь кардинальных улучшений, которые должны быть достигнуты в результате решения многих основополагающих задач в ходе одного эксперимента, представляется маловероятным.

5.3. Принятие решения об участии в эксперименте

Успех начатого эксперимента во многом зависит от продуманности решения об участии в нем. Именно такое продуманное решение побуждает участников эксперимента формулировать конкретные стоящие перед ними задачи и искать пути их реализации. Не менее существенную роль играет такое решение и на формирование ожиданий от проводимого эксперимента. Безусловно, принятие продуманного решения является для учителя и школы предпочтительным. Информация о принятии решения об участии в эксперименте была получена при анкетировании как учителей, так и администрации общеобразовательных учреждений. (Обобщенные данные приведены в таблицах 7 и 8)

Таблица 7

Кто принимал решение об участии в эксперименте. (По результатам опроса учителей начальной школы, русского языка и обществознания)
 (число учителей указано в %)

Учителя


Кто принимал решение об участии учителей в эксперименте


Педагогический совет школы
Администрация школы
Лично учитель

начальной школы
16,6
73,1
8,4

русского языка
19,6
69,1
7,4

обществознания
20,7
68,4
7,7

Анализ ответов учителей показывает, что в большинстве случаев (от 68% до 73%) решение об их участии в эксперименте было принято администрацией школы. Лишь около четверти таких решений было принято в результате обсуждения на педагогических советах или обдумывания лично учителями. 

Эти результаты, в основном, подтверждаются при опросе администрации школ: в большинстве школ (примерно 57%) решение об участии в эксперименте принималось на уровне администрации либо школьной, либо районной, либо региональной. В меньшем числе школ (41%) решение об участии в эксперименте принималось педагогическими советами, в которые должны входить учителя, принявшие это решение лично. При этом необходимо указать на некоторые различия в полученных численных значениях. Администрация школ считает, что обсужденных решений было принято примерно на 15% больше, чем указали учителя, и соответственно меньше было принято административных решений.

Таблица 8

Кто принимал решение об участии образовательного учреждения в эксперименте 
(по результатам анкетного опроса администрации образовательного учреждения).

Кто принимал решение об участии образовательного учреждения в эксперименте
Распределение образовательных учреждений ( в %)

Педагогический совет школы
40,7

Администрация школы
18,8

Региональные или районные органы образования
38,5

5.4. Анализ учебных планов общеобразовательных учреждений, участвующих в эксперименте по совершенствованию структуры и содержания общего среднего образования  (2001-2002 учебный год)

Необходимо отметить, что хотя большая часть образовательных учреждений указывает в качестве исходного тот или иной вариант экспериментального базисного плана, в то же время на практике ими реализуется «смешанный» подход: выбор наиболее приемлемых базовых показателей из каждого варианта, в том числе – и из «своих» региональных планов.

Анализ показал, что средняя аудиторная нагрузка первоклассников составляет 20 уроков в неделю, а десятиклассников – 33 – 35 уроков в неделю в зависимости от направления профилизации. Повышенную нагрузку испытывают 16% первоклассников и 7% десятиклассников, при этом превышение нагрузки не превосходит 1 – 2 ч/неделю для обеих групп учащихся. Большую обеспокоенность вызывает тот факт, что почти 40% десятиклассников обучаются в режиме 5-дневной учебной недели, при котором возможности для нормального профильного обучения практически отсутствуют.

Результаты анализа учебных планов первых классов позволили выявить недостатки предложенных вариантов экспериментальных базисных планов и наметить основные направления их корректировки: повышение гибкости базисного плана, корректировка базовых показателей по областям «Русский язык и литература», «Окружающий мир» и «Технология».

Анализ учебных планов старшей школы позволяет выявить

· низкую эффективность организации профильного обучения в режиме 5-дневной учебной недели;

· наблюдающийся существенный разброс показателей объемов профильных курсов даже в рамках одного и того же профиля, приводящий к тому, что объемы профильных и общеобразовательных курсов никак не различаются (что особенно характерно для естественнонаучных курсов);

· произвольность, слабую мотивированность состава и объема всех курсов – и профильных, и непрофильных, что особенно ярко проявляется в общеобразовательном профиле, который на деле не обеспечивает условий для нормальной подготовки ни по одному из изучаемых курсов;

· значительное завышение объема базовых общеобразовательных курсов по сравнению с рекомендациями базисных планов (что особенно заметно в отношении естественно-математических курсов). В целом на поддержку непрофильных курсов школами отводится до 30% (а в технологическом направлении – даже до 60%) времени, предназначенного на организацию профильного обучения. 

Реализация профильного обучения в настоящее время сталкивается с рядом трудностей, связанных

· с неготовностью выпускников к реальному выбору, что проявляется в стремлении составителей максимально обезопасить их от неправильно сделанного выбора – прежде всего, за счет реализации более «мягкого» варианта профилизации, обратной стороной которого является недостаточное углубление в избранных направлениях обучения, а также за счет организации факультативных занятий, не сопряженных с профилем обучения;

· с отсутствием сокращенных непрофильных курсов и с чрезмерно завышенными требованиями к уровню подготовки выпускников, с отсутствием согласованных решений в области итоговой аттестации выпускников, что заставляет педагогические коллективы в известной мере «подстраховывать» своих учащихся, предлагать им завышенные базовые курсы;

· с отсутствием апробированных решений об оптимальном составе и объеме базовых профильных курсов, дополняющих их модулях и элективных курсах, а также необходимых курсах поддержки в параллельно изучаемых областях. (В этой связи следует отметить, что в практике обучения найдено немало перспективных возможностей – технологические проекты, практико-орентированные курсы иностранного языка, практикумы по преметам естественно-математического цикла и др.);

· с отсутствием организационных решений по введению профильного обучения в однокомплектных школах. (Достаточно часто встречается следующее решение этой проблемы. Всем предлагается одинаковая инвариантная часть, рассчитанная на курсы минимального объема, и предлагается на выбор один из двух факультативов, например «Теория и практика решения задач» или «Теория и практика написания сочинений». Но и более продвинутые решения – изучение части того или иного курса в общем потоке и его последующее углубление с частью учащихся (в то время, как остальные изучают более углубленно какой-либо иной курс) не обеспечивают нормальной организации профильного обучения.);

· с неготовностью значительной части педагогических коллективов к полноценной реализации идеи профильного обучения.

Практика реализации профильного обучения свидетельствует о необходимости рассмотрения многовариантной модели организации профильного обучения, о невозможности сведения всего многообразия запросов и потребностей учащихся к какому-либо ограниченному набору жестко заданных профилей. Перспективным представляется подход, связанный с фиксацией образовательного стандарта профильного обучения и построением на его основе ограниченного набора профильных курсов, которые могут комбинироваться в различных сочетаниях.

Необходимо также более четко определить основное назначение общеобразовательного профиля – призван ли он просто на время занять старшеклассников, оторвать их от улицы, или же выбравшие этот профиль выпускники могут рассчитывать на какие-либо перспективы в системе дальнейшего профессионального образования или трудовой деятельности.


Следует отметить, что школьный и ученический компоненты используется школами рационально. Большинство руководителей школ полностью отдают отчет в том, чему должен служить вариативный компонент образования, используют его в интересах детей и с учетом образовательной программы школы. Вместе с тем около 40% составителей не раскрывают в явной форме основные направления и способы использования ученического компонента, что говорит об отсутствии у них ясного понимания назначения ученического компонента. Не могут также не огорчать неоправданные потери финансирования, пусть и не столь масштабные: в начальной школе теряется около 3% всего финансирования, в старшей школе – около 1%. Для предупреждения отмеченных негативных явлений необходимо проводить учебу руководителей образовательных учреждений, демонстрировать на примерах способы рационального и неэффективного использования школьного и ученического компонентов.

6. Заключение


Эксперимент по модернизации структуры и содержания общего среднего образования, начатый в 76 регионах страны, является уникальным в истории российской школы как по спектру поставленных задач, так и по охвату экспериментальных школ. Одной из особенностей эксперимента является организация мониторинга его эффективности.


Первый этап мониторинга эффективности эксперимента по модернизации структуры и содержания общего среднего образования был проведен в начале 2001/2002 учебного года. Мониторингом было охвачено более 41 тысячи первоклассников и 43 тысяч десятиклассников из более 1500 общеобразовательных учреждений 65 регионов страны. В нем также участвовало более 7 тысяч учителей и директоров общеобразовательных учреждений, а также более 46 тысяч родителей учащихся, участвовавших в исследовании.


Поставленные в процессе первого этапа мониторинга эксперимента задачи выполнены.

1. Изучены особенности экспериментальных общеобразовательных учреждений на момент начала эксперимента. 

Совокупность общеобразовательных учреждений, принявших участие в мониторинге эксперимента, состояла из 53% городских, 14% поселковых и 33% сельских образовательных учреждений. Большинство учреждений - общеобразовательные школы (77%), некоторая часть - школы с углубленным изучением отдельных предметов (8%), гимназии (6,5%) и лицеи (5,4%).

В трети экспериментальных учреждений есть общеобразовательные десятые классы, в остальных обучение ведется только в профильных классах. В 26% общеобразовательных учреждений в 10 классе имеется гуманитарный профиль, в 22% - физико-математический, в 10% - технологический, в 9% - естественнонаучный (химико-биологический), в 7% - социально-экономический. Более 14% общеобразовательных учреждений имеют общеобразовательные классы с профильными группами. Почти четверть опрошенных директоров отметили, что в их общеобразовательных учреждениях существуют профили, отличные от предложенных Минобразованием.

При поступлении в 10 класс в четверти экспериментальных школ осуществлялся специальный отбор учащихся. 

Кроме того, было выявлено, что на начало эксперимента в большинстве школ практически отсутствовала база для введения новых информационных технологий, овладение которыми является одной из основных задач модернизации образования. Более половины экспериментальных школ либо не имели компьютеров, либо имели недостаточное их число (до 10) для организации систематического обучения и их использования для получения информации. Подавляющее большинство экспериментальных школ не имело доступа в Интернет. Только 1 компьютер был подключен к сети лишь в 10% экспериментальных общеобразовательных учреждений.

2. Проведены срезовые работы, выявившие уровень готовности основных участников эксперимента (учащихся первых и десятых классов) к началу обучения на первой и старшей ступени школы соответственно.

Анализ результатов диагностического обследования первоклассников, а также выполнения проверочных работ по математике, русскому языку и обществознанию показал, что большинство учащихся первых и десятых классов экспериментальных школ готовы к обучению. Однако имеется значительное число школьников, которые имеют неустойчивую или слабую подготовку и будут испытывать затруднения в обучении (около 10% первоклассников, более 40% десятиклассников).

Прочную базовую подготовку по алгебре имеют от 60% до 72% учащихся в классах различного профиля, умения решать задания повышенного уровня продемонстрировали от 28% (гуманитарный профиль) до 51% (физико-математический профиль).

Больше половины десятиклассников овладели основными знаниями и умениями по русскому языку и обществознанию. Однако базовый уровень по всем проверяемым требованиям по этим предметам имеет не более трети учащихся. 

В процессе анализа были выявлены и другие слабые стороны подготовки учащихся. Так, проведенный анализ позволяет сделать вывод о том, что при подготовке детей к школе часто упускаются важнейшие стороны готовности к обучению: умение точно воспринимать и выполнять задание, запоминать последовательность действий, необходимых для выполнения задания, развитие мелкой моторики и зрительно-моторных координаций, развитие фонематического восприятия.

Использование новых подходов к оценке подготовки учащихся по русскому языку и обществоведению на основе работы с источниками информации (текстами, рисунками и др.) выявили существенные проблемы в овладении десятиклассниками общеучебными умениями, необходимыми для продолжения образования. Более половины десятиклассников затрудняется в анализе научно-популярных текстов, а также текстов  делового и публицистического стиля, предложеных в работе по русскому языку. Только около трети десятиклассников продемонстрировали умения анализировать текст, приведенный в работе по обществознанию, и оценивать социальные факты и явления, а также высказывать  собственное мнение в связи с прочитанным текстом.

Средний уровень подготовки учащихся сельских школ по всем предметам значительно ниже подготовки их сверстников из городских школ.


Процент учащихся, овладевших базовой общеобразовательной подготовкой, значительно выше в гимназиях, лицеях и школах с углубленным изучением отдельных предметов, чем в общеобразовательных школах.


Полученные на первом этапе мониторинга данные и их анализ подтверждают необходимость проведения начатого эксперимента по модернизации структуры и содержания общего среднего образования, одной из основных задач которого является: «существенное повышение качества общеобразовательной подготовки школьников, в первую очередь, в следующих областях: социально-экономическая и правовая, информационные технологии, русский и иностранные языки …»
. 


3. Собрана информация о направлениях экспериментальной работы в образовательных учреждениях, участвующих в эксперименте.


Успех начатого эксперимента во многом зависит от продуманности решения об участии в нем. Такое решение побуждает участников эксперимента формулировать конкретные стоящие перед ними задачи и искать пути их реализации. Анализ ответов учителей показывает, что в большинстве случаев (около 70%) решение об их участии в эксперименте было принято администрацией школы. Лишь около четверти решений было принято в результате обсуждения на педагогических советах или обдумывания лично учителями. Эти результаты, в основном, подтверждаются при опросе администрации школ. Полученные данные говорят о том, что решение об участии в эксперименте, как отдельных школ, так и конкретных учителей было в большинстве случаев административным.


В ходе мониторинга первого этапа выявлены основные задачи, которые ставят перед собой учителя экспериментальных школ, и их ожидания от эксперимента. Анализ ответов учителей показал, что в начале первого этапа подавляющее большинство из них намерены решать наиболее общие фундаментальные задачи школьного образования. Такие как, повышение качества образовательной подготовки учащихся, совершенствование содержания образования; усиление практической направленности обучения и др. Между тем, представляется разумным и необходимым конкретизация учителями этих общих задач для классов, участвующих в эксперименте. 

Учителя и администрация школ ожидают от эксперимента существенного улучшения состояния школьного образования, положительного влияния практически на все стороны учебного процесса, на результаты обучения, на создание благоприятного климата в школе. При этом значительно меньшее число учителей считают, что эксперимент будет способствовать сохранению здоровья учащихся и разгрузке учебного процесса. Всего около трети учителей считают, что эксперимент будет способствовать активному использованию компьютеров учителями и учащимися.
Экспериментальная работа школы во многом зависит от выбора учебного плана и его реализации. По данным, представленным директорами школ большинство (60%) общеобразовательных учреждений реализуют вариант 2 базисного учебного плана, около 25% - вариант 1 и около 12% - вариант 3. Анализ учебных планов общеобразовательных учреждений, участвовавших в эксперименте показал, что хотя большая часть из них указывает в качестве исходного тот или иной вариант экспериментального базисного плана, в то же время на практике ими реализуется «смешанный» подход: выбор наиболее приемлемых базовых показателей из каждого варианта, в том числе – и из «своих» региональных планов.

Данные мониторинга позволяют констатировать, что практически все экспериментальные школы перешли на профильное обучение. Однако, анализ учебных планов показал, что школы нуждаются в значительной помощи при реализации профильного обучения на практике. Например, при выделении необходимого числа часов, обеспечивающих профильное обучение, при использовании соответствующих учебников и обеспечении ими учащихся и др. Так, около 25% экспериментальных классов начали изучать профильные курсы по русскому языку, более 50% - по математике и более 20% - по обществоведению. Однако только по математике на изучение профильного курса отводится больше времени (5-6 ч в 75% профильных классов), чем на общеобразовательный (3-5 ч). На изучение профильного курса по русскому языку и обществознанию почти в 30% профильных классов отведен только один урок в неделю, что ставит под сомнение успешность реализации профильного обучения в старших классах по этим предметам. 

Анализ учебных планов старшей школы позволили выявить такие недостатки, как низкую эффективность организации профильного обучения в режиме 5-дневной учебной недели; наблюдающийся существенный разброс показателей объемов профильных курсов даже в рамках одного и то же профиля; произвольность, слабую мотивированность состава и объема всех курсов – и профильных и непрофильных; значительное завышение объема базовых общеобразовательных курсов по сравнению с рекомендациями базисных планов.

Реализация профильного обучения в настоящее время сталкивается с рядом трудностей, связанных с неготовностью выпускников к реальному выбору, с отсутствием сокращенных непрофильных курсов, с отсутствием апробированных решений об оптимальном составе и объеме базовых профильных курсов, с отсутствием организационных решений по введению профильного обучения в однокомплектных школах, с неготовностью значительной части педагогических коллективов к полноценной реализации идеи профильного обучения.


4. Отобрана система показателей и измерителей, на основе которых будет проводиться мониторинг качества подготовки учащихся и социального фона, влияющего на процесс обучения. 

Система показателей и измерителей строилась по объектам мониторинга (экспериментальные школы, классы, учителя, учащиеся, родители, образовательный процесс) с учетом факторов, влияние которых на образовательные достижения было выявлено по результатам исследований Центра оценки качества образования в предыдущие годы.

5. Получены значения отобранных показателей, характеризующих особенности учителей, учащихся, классов, образовательного процесса, а также социального фона, на котором осуществляется обучение. 

Так, возраст подавляющего большинства учителей, принимающих участие в эксперименте, 30 лет и старше, при этом большинство из них – женщины. Большинство учителей, участвовавших в первом этапе мониторинга эксперимента (от 69% до 94%), имеют высшее педагогическое образование, около трети учителей начальной школы - среднее педагогическое образование. Основная масса учителей имеют стаж работы от 15 до 25 лет, что свидетельствует об их большом педагогическом опыте. В эксперименте участвуют высокопрофессиональные учителя, имеющие в основном 12 - 13 разряды (причем 13 разряд имеют от 42% до 47% преподавателей). Однако, необходимо отметить, что около 70% учителей русского языка, математики и обществознания имеют недельную нагрузку от 21 до 30 часов и более, т.е. превышающую принятую государственную ставку в 18 часов. 

Одной из характеристик учащихся является их отношение к школьным предметам. Как показывают результаты опроса, большинство десятиклассников положительно относятся практически ко всем предметам. При этом физика и химия оказались теми предметами, по которым большее число десятиклассников (до 30%) дали ответ «Не нравится». При дальнейшем изучении состояния экспериментальных школ следует более детально изучить причины такого отношения к физике и химии. 

Большинство десятиклассников экспериментальных школ (около 80%) определили свои планы на будущее. При этом почти все они планируют продолжить свое образование. Больше половины десятиклассников после окончания школы собираются продолжить свое обучение в вузе, пятая часть – в колледже, техникуме или профессиональном училище. 

Одним из факторов, значительно влияющих на результаты обучения, является социально-экономический статус семей школьников, включающий образование родителей, финансовое положение семей, образовательную и культурную среду дома. Характеризуя социальный фон, на котором проходит обучение, необходимо отметить, что большинство родителей учащихся 1 и 10 классов экспериментальных школ имеют среднее или высшее профессиональное образование. Большинство учащихся 10 классов (от 63% до 89%) имеют дома словари, собственный стол для занятий, личную отдельную комнату. Около половины первоклассников и четверть десятиклассников имеют дома небольшое число книг (от 1 до 100). У четверти учеников и 1, и 10 классов есть небольшая библиотека – 101-250 книг.

Анализ результатов анкетирования показывает, что большинство родителей первоклассников положительно относятся к школе и связывают с ней большие надежды. Подавляющее большинство родителей уверены, что школа выполняет функции, возложенные на нее государством. Они считают, что в школе их детей научат учиться (около 92%), что школа будет заинтересована в том, чтобы их дети хорошо учились (около 83%). Значительное число родителей (примерно 62%) считают, что в школе будут учитывать индивидуальные особенности ребенка. Примерно две трети родителей считают, что их ребенок будет чувствовать себя в школе комфортно. При этом треть родителей не знают, будут ли учитываться индивидуальные особенности ребенка, а чуть менее трети не знают, будет ли их детям на самом деле комфортно в школе. Подобные ответы могут быть связаны с тем, что родители не знакомы или плохо знакомы со школой и учителями, которые будут обучать их детей и от которых в значительной степени зависит комфортное самочувствие детей в школе. 

Большую неуверенность испытывает значительная часть родителей относительно возможности сохранения в дальнейшем при обучении в школе интереса детей к учебе и их здоровья (примерно 46% и 43% соответственно). Такое мнение родителей имеет достаточно оснований, если учитывать, например, результаты обследования здоровья школьников. Кроме того, это мнение обусловлено постоянным обсуждением этих проблем на страницах печати и в других средствах массовой информации. Тем не менее, около половины родителей (49%) уверены, что при дальнейшем обучении интерес детей к учебе не уменьшится и их здоровье не ухудшится. 


6. Сформирована база данных первого этапа эксперимента, которая включает данные о 1500 экспериментальных школах, их учителях (более 5300), учащихся 1 класса (более 41 тысячи), учащихся 10 классов (более 43 тысяч), а также родителях учащихся 1 и 10 классов (более 56 тысяч). 


7. Закладываются основы системы мониторинга качества общего образования в стране. В работу по осуществлению первого этапа мониторинга, его организации и проведению, обработке и анализу данных было вовлечено более 10 тысяч специалистов народного образования разного уровня.

Опыт проведения первого этапа мониторинга и анализ полученных данных позволяют дать некоторые рекомендации по совершенствованию некоторых сторон реализации как эксперимента по модернизации структуры и содержания общего среднего образования, так и его мониторинга.

Так при проведении эксперимента необходимо:

· усилить внимание к формированию базовой подготовки учащихся в основной школе;

· разгрузить учебный процесс для формирования и развития основных знаний и умений по основным предметам, а также общеучебных и интеллектуальных умений; 

· создать систему объективной оценки образовательных достижений с использованием различных современных подходов и форм;

- оказать помощь учителям экспериментальных школ в реализации экспериментальной работы (уточнить направления экспериментальной работы, оказать научно-методическую помощь в организации профильного обучения и др.);

- обратить особое внимание на создание равных условий получения полноценного образования учащимися поселковых и сельских общеобразовательных учреждений (усилить методическое и материально-техническое обеспечение сельских школ).

В ходе следующих этапов мониторинга целесообразно:

- получить дополнительную информацию, характеризующую особенности школ, условия проведения эксперимента, качества учителей и учащихся (какие дополнительные профили самостоятельно вводят школы, какие способы разгрузки учебного процесса используют или планируют использовать учителя в ходе эксперимента, приемы оптимизации домашних заданий, количественные показатели вовлеченности учителей в систему повышения квалификации, направления и содержание полученной переподготовки, причины, определяющие отношение десятиклассников к предметам естественнонаучного цикла (физике и химии) и др.);

- усилить научно-методическое и техническое обеспечение мониторинга эксперимента на региональном и федеральной уровнях (введение обязательной апробации экспериментальных материалов, направляемых в школы, своевременное развертывание перспективных разработок для проведения мониторинга, например, создание методики и технологии оценки динамики образовательных достижений, создание открытых баз данных результатов мониторинга и др.).

Кроме того, для успешного осуществления эксперимента необходимо широко освещать результаты мониторинга на различных уровнях. Провести их обсуждение на всероссийской конференции с привлечением широкой общественности. 

Полный отчет «Результаты мониторинга первого этапа эксперимента по модернизации структуры и содержания общего образования», а также все сформированные в процессе анализа таблицы представлены на сайте Центра оценки качества образования ИОСО РАО: http://www.centeroko.fromru.com
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� Материалы для организации и проведения мониторинга эксперимента /Сост. Г.С. Ковалева, С.И. Иванова. –М.: Дрофа, 2001. –  224с.


�  - В разделе представлены результаты анализа данных, полученных на 14.02.2002 г. Первоначальный отчет по данным на 1.02.2002 г. был переработан.


�  - Число учащихся отличается от указанного выше, так как эти данные приводятся только для тех учащихся, чьи учителя указали комплекты.


� - В разделе представлены результаты анализа данных, полученных на 01.02.2002 г.


� - В разделе представлены результаты анализа данных, полученных на 14.02.2002 г.


�  - В разделе представлены результаты анализа данных, полученных на 7.03.2002 г.


� Учителям математики вопрос не задавался.


� Следует отметить, что при подготовке эксперимента не ставилась цель сформировать представительную выборку школ, учителей или учащихся России. Для участия в эксперименте образовательные учреждения отбирались самими регионами. В связи с этим полученная совокупность школ, учителей и учащихся по ряду показателей (например, расположение и вид образовательных учреждений) не отражает свойства генеральной совокупности общеобразовательных учреждений, учителей или учащихся России. Это необходимо учитывать при интерпретации полученных результатов.


� - Стратегия модернизации содержания общего образования. Материалы для разработки документов   по обновлению   общего образования. - М.: ООО «Мир книги», 2001.
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Лист1

		Готовность к обучению в 1-ом классе

		(Распределение учащихся 1 класса по

		уровню готовности к обучению в школе)

				Уровень готовности

				Высокий		Средний		Низкий		Не готов

		Диагностическое обследование		35.1		55		7.6		2.1

		Мнение учителей		3		84.4		11.3		-

		Мнение родителей		15.5		73.2		10.3		-

				Не готов		Низкая		Средняя		Высокая

		6-7 лет (11905)		2.2		8.9		57.4		31.3

		7-8 лет (9189)		1.9		5.9		53.1		38.9

		Другой возраст (232)		6.4		12.5		51.2		29.7

				Нет, не проходил		Да, проходил в детском саду		Да, проходил дома		Да, проходил в школе		Да, проходил в другом месте

		Не готов		6.8		1.5		2.8		1.4		1

		Низкая		16.7		6.4		7.7		7.5		5.2

		Средняя		56.7		55		56.9		55.4		54

		Высокая		19.7		36.9		32.4		35.5		39.7

				Не готов		Низкая		Средняя		Высокая

		Начальная школа XXI века		2.3		8.3		55.1		34.1

		Школа 2100		2		7.7		57		33.2

		Гармония		2.2		7.3		56.5		33.8

		Система Л.В.Занкова		0.9		5.2		51.9		41.8

		Система Д.Б.Эльконина-В.П.Давыдова		0.5		4.7		55.5		39.1

		Другое		3		7.4		51.8		37.7
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Лист1

		Готовность к обучению в 1-ом классе

		(Распределение учащихся 1 класса по

		уровню готовности к обучению в школе)

				Уровень готовности

				Высокий		Средний		Низкий		Не готов

		Диагностическое обследование		35.1		55		7.6		2.1

		Мнение учителей		3		84.4		11.3		-

		Мнение родителей		15.5		73.2		10.3		-

				Не готов		Низкая		Средняя		Высокая

		6-7 лет (11905)		2.2		8.9		57.4		31.3

		7-8 лет (9189)		1.9		5.9		53.1		38.9

		Другой возраст (232)		6.4		12.5		51.2		29.7

				Нет, не проходил		Да, проходил в детском саду		Да, проходил дома		Да, проходил в школе		Да, проходил в другом месте

		Не готов		6.8		1.5		2.8		1.4		1

		Низкая		16.7		6.4		7.7		7.5		5.2

		Средняя		56.7		55		56.9		55.4		54

		Высокая		19.7		36.9		32.4		35.5		39.7

				Не готов		Низкая		Средняя		Высокая

		Начальная школа XXI века		2.3		8.3		55.1		34.1

		Школа 2100		2		7.7		57		33.2

		Гармония		2.2		7.3		56.5		33.8

		Система Л.В.Занкова		0.9		5.2		51.9		41.8

		Система Д.Б.Эльконина-В.П.Давыдова		0.5		4.7		55.5		39.1

		Другое		3		7.4		51.8		37.7
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Лист1

		Готовность к обучению в 1-ом классе

		(Распределение учащихся 1 класса по

		уровню готовности к обучению в школе)

				Уровень готовности

				Высокий		Средний		Низкий		Не готов

		Диагностическое обследование		35.1		55		7.6		2.1

		Мнение учителей		3		84.4		11.3		-

		Мнение родителей		15.5		73.2		10.3		-

				Не готов		Низкая		Средняя		Высокая

		6-7 лет (11905)		2.2		8.9		57.4		31.3

		7-8 лет (9189)		1.9		5.9		53.1		38.9

		Другой возраст (232)		6.4		12.5		51.2		29.7

				Нет, не проходил		Да, проходил в детском саду		Да, проходил дома		Да, проходил в школе		Да, проходил в другом месте

		Не готов		6.8		1.5		2.8		1.4		1

		Низкая		16.7		6.4		7.7		7.5		5.2

		Средняя		56.7		55		56.9		55.4		54

		Высокая		19.7		36.9		32.4		35.5		39.7

				Не готов		Низкая		Средняя		Высокая

		Начальная школа XXI века		2.3		8.3		55.1		34.1

		Школа 2100		2		7.7		57		33.2

		Гармония		2.2		7.3		56.5		33.8

		Система Л.В.Занкова		0.9		5.2		51.9		41.8

		Система Д.Б.Эльконина-В.П.Давыдова		0.5		4.7		55.5		39.1

		Другое		3		7.4		51.8		37.7
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