
10. Литература 
10.1. Особенности единого государственного экзамена по литературе 2004 г. и характеристика контрольных измерительных материалов

Цели любого экзамена – выявлять результаты обучения, развития и воспитания школьников, которые достигаются ими в процессе занятий учебной дисциплиной. В полной мере это положение распространяется и на экзамен по литературе.  Экзаменационная работа по литературе, предназначенная для единого государственного экзамена, имеет цель – дифференцировать выпускников школы по уровню подготовки по предмету с целью итоговой аттестации и отбора для поступления в вузы. 

Экзаменационные испытания должны отвечать специфике литературы как виду искусства и учебной дисциплины.

Изучение литературы в школе призвано обеспечить: 

· воспитание духовно развитой личности, формирование гуманистического мировоззрения, гражданского сознания, чувства патриотизма, любви и уважения к литературе и ценностям отечественной культуры;

· развитие потребности в самостоятельном чтении художественных произведений, эмоционального восприятия художественного текста, образного и аналитического мышления, творческого воображения, читательской культуры и понимания авторской позиции; формирование начальных представлений о специфике литературы, развитие культуры устной и письменной речи учащихся;
· овладение умениями чтения и анализа художественных произведений с привлечением литературоведческих понятий и необходимых сведений по истории литературы; грамотного использования русского литературного языка при создании собственных устных и письменных высказываний.

Контрольно-измерительные материалы ЕГЭ по литературе составлялись таким образом, чтобы отразить важнейшие из названных целей литературного образования. Составители исходили из того, что в его основе лежит чтение и изучение литературных произведений русской классики Х1Х и ХХ века. Все задания были ориентированы на проверку понимания и интерпретации текстов произведений, изучаемых в школе. На этой основе представлялось возможным выявить  знания необходимых сведений по теории и истории литературы и использование их при анализе литературных произведений, аналитические умения и особенности образного восприятия. 

10.2. Структура письменной экзаменационной работы по литературе, её комплексный характер

Основные планируемые результаты обучения предмету в тесной взаимосвязи друг с другом характеризуют

· определение элементов содержания и структуры изученных произведений (в пределах обязательного минимума содержания) и осведомленность их в изучаемой дисциплине; 

· уровень овладения знаниями по теории и истории литературы и в том числе умение применять важнейшие из них к анализу и оценке художественных произведений; 

· глубину и самостоятельность освоения идейно-художественного содержания литературных произведений; 

· качество речевых умений и навыков, формируемых в процессе изучения литературы. 

Выявить эти результаты возможно с помощью экзаменационной работы  комплексного характера. Такая работа включает в себя различные виды письменных заданий, соответствующих требованиям к учебной подготовке школьников и восполняющих выпавшие в настоящее время отдельные виды проверки их знаний и умений по литературе (начитанность).

Укажем, что в прошлые десятилетия система экзаменационных испытаний изменилась, а новая не была создана. Недостатком выпускных экзаменов оказался неполный охват ими содержания изученного курса литературы. После отмены обязательного устного экзамена, ориентированного на повторение курса, письменное сочинение не заменило его, не приобрело значения подведения итогов изученного. В нынешнем его виде экзамен (сочинение) не в полной мере соответствует «Обязательному минимуму содержания среднего (полного) общего образования по литературе», недостаточно соотносится с требованиями к результатам литературного образования. 

Комплексный экзамен состоит из трех частей, проверяя 

1) умение построить связное, содержательное высказывание на заданную литературную тему, сформулированную в виде вопроса проблемного характера и умение истолковать идейный смысл и художественные достоинства небольшого фрагмента литературного произведения, 

2) осведомленность выпускников в школьном курсе литературы – определение элементов содержания и структуры литературных произведений,

3) знания элементарных сведений по теории и истории литературы, неразрывно связанных со знанием текстов изученных произведений.

Первой частью комплексного экзамена стали ответы на вопросы проблемного характера (С1). Этот вид заданий для их выполнения представляет собой высокий уровень сложности. Работа над такими мини-сочинениями стимулирует самостоятельную мысль учащихся, требует знаний содержания произведения и фактов из истории литературы. Отвечая на вопрос, выпускник излагает свою версию решения предлагаемой вопросом проблемы, собственную точку зрения на мотивы поведения или истоки характера героя, на отношение между персонажами, авторскую их оценку. Развертывая высказывание, автор работы обосновывает свои суждения, опираясь на текст произведения (по памяти), обращается к отдельным сторонам художественной формы изображенного. 

Выпускникам предлагается выбор из трех вопросов, каждый из которых представляет одну из эпох развития литературы: первой половины XIX в., второй половины XIX в., ХХ в. Например:

С 1.1. В чём смысл сопоставления автора и его героя в романе А.С.Пушкина «Евгений Онегин»: «Всегда я рад заметить разность между Онегиным и мной…»?

С 1.2. В чём причина антипатии автора романа «Война и мир» к Наполеону? (по роману Л.Н.Толстого «Война и мир»)

С 1.3. В чём, по-вашему, проявляется близость Василия Тёркина героям русского фольклора? (по поэме А.Т.Твардовский «Василий Тёркин»)

Выполнение этой работы оценивалось по трём критериям, каждый из которых имел три градации (от 0 до 3 баллов). Таким образом, ученик мог получить 9 баллов.

Вторым видом работы этой части экзамена, также представляющим высокий уровень сложности, является  истолкование смысла художественного текста в тесной связи с проблематикой произведения (С2). Для такого истолкования выпускникам (на выбор) предлагается фрагмент изученного прозаического (драматургического) литературного произведения или стихотворение. 

На основе фрагмента они должны дать объяснение мотивов поведения или отношений героев, их характеров, проявить умение в истолковании роли художественных средств изображения, пояснять общий смысл фрагмента и его связь со всем произведением. Задание формулировалось следующим образом:

прочитайте фрагмент рассказа И.А.Бунина «Господин из Сан-Франциско», завершающий это произведение (или фрагмент из романа Л.Н.Толстого «Война и мир», изображающий сон Пети Ростова в партизанском отряде). Объясните смысл, художественного своеобразие и роль этого эпизода в произведении.

На основе стихотворения учащиеся должны характеризовать его эмоциональный тон, художественную образность, мысли и чувства лирического героя. Задание формулировалось следующим образом:

Прочитайте стихотворение В.В.Маяковского «Послушайте» (или стихотворение А.С.Пушкина «Элегия»). Дайте своё истолкование произведения.

Для выполнения работы учащиеся выбирают один из предложенных текстов.

Выполнение этого вида работы оценивалось по пяти критериям, каждый из которых имел три градации (от 0 до 3 баллов). Таким образом, ученик мог получить 15 баллов.

Вторая часть экзаменационной работы представляет собой выполнение заданий, включающих вопросы по произведениям, названным обязательным минимумом содержания литературного образования. Этими заданиями (часть А) проверяется знакомство выпускников с основными элементами непосредственного содержания произведений (тематика, освещенные в произведении проблемы, герои и события, особенности повествования /проза/, лирический герой, поэтическая интонация /поэзия/). 

Ответ на эти вопросы выбирается из четырёх предложенных. Например:

Какая общая тема объединяет стихотворения А.Блока «Русь», «Коршун», «На поле Куликовом»?

1) любви

2) поэта и поэзии

3) революции

4) родины

Отметим, что задания с выбором ответа не имеют интерпретационного характера, не затрагивают вопросов проблематики, идейного смысла, авторского отношения к изображённому, поскольку каждая из названных сторон литературного произведения сложна и не поддаётся однозначному истолкованию. Задания с выбором ответа проверяют знание текста произведения и готовность учащегося к его анализу. Эти задания выделены по следующим основаниям:

- задание на узнавание героя по его высказыванию;

- задание на узнавание героя по авторской характеристике;

- задание на восстановление последовательности сюжетных событий и частей произведения;

- задание на узнавание героя по характеристике, данной другим персонажем;

- задание на узнавание героя по окружающей его обстановке (интерьеру, пейзажу и др.);

- задание на определение события, изображенного в произведении или на узнавание героя по эпизоду с его участием;

- задание на узнавание произведения по характерному для него фрагменту (эпиграф, авторское отступление, финал, экспозиция и др.);

- задание на определение тематики и проблематики, общей для нескольких литературных произведений.

Приведённые примеры не исчерпывают возможностей создания заданий с выбором ответа, указывая лишь на их направленность на проверку знания непосредственного, конкретного содержания произведений.

Несмотря на то, что задания этого вида вызвали критические отзывы, значение их велико: они стимулируют чтение учащихся и умение видеть в тексте значимые для автора особенности произведения.

Задания части А представляют собой базовый уровень сложности.

Третья часть экзаменационной работы включает задания, проверяющие знания некоторых основных фактов историко-литературного характера (авторство, название произведения, время написания, время, изображенное в произведении), а также некоторые сведения по теории литературы (элементы сюжета, изобразительно-выразительные средства языка, жанровые особенности, композиционные приёмы). Отметим, что теоретические сведения изучаются в курсе литературы в связи с изучением произведения, на его основе. Поэтому в части заданий использовались цитаты из текста. В сравнении с ЕГЭ, проводившемся в прошлом году, задания этой части получили новую, теоретико-литературную направленность, в результате чего вся экзаменационная работа оказалась более структурированной. Например:

1. Назовите поэтическое течение начала ХХ века, представителями которого были В.Брюсов, К.Бальмонт,  А.Белый.

2. Назовите средство художественной изобразительности, позволяющее А.А.Фету создать картину летнего вечера:

Летный вечер тих и ясен;

Посмотри, как дремлют ивы…

Задания второй и третьей частей обращены к текстуально изучаемым произведениям и охватывают основные периоды в развитии русской литературы. При этом произведения, проверяемые заданиями частей А и В, не повторяются и в целом отражают основные разделы обязательного минимума содержания литературного образования. Задания части А проверяют умения определять содержание и структуру изученных литературных произведений, а задания части В проверяют на основе цитат из текста знания теоретических сведений по литературе. 

Разделы минимума содержания литературного образования, подвергшиеся проверке, представлены в таблице 10.1. 

Таблица 10.1

	№ п/п
	Раздел минимума содержания

	А 1 
	Из древнерусской литературы.

«Слово о полку Игореве»

	В 1
	Из литературы XVIII века.

Д.И. Фонвизин. Комедия «Недоросль»

	В 2
	Из литературы конца XVIII – первой половины XIX века.

И.А. Крылов. Басни. 

В.А. Жуковский. Элегии. Баллады.

	А 2 
	А.С. Грибоедов. «Горе от ума»

	А 3 
	А.С. Пушкин. Лирика. Поэма «Медный всадник».

	В 3
	А.С. Пушкин. Повесть «Капитанская дочка».

	В 4
	А.С. Пушкин. Роман «Евгений Онегин».

	А 4 
	М.Ю. Лермонтов. Лирика. Поэмы: «Песня про царя Ивана Васильевича…», «Мцыри».

М.Ю. Лермонтов. Роман «Герой нашего времени».

	А5 
	Н.В. Гоголь. Повесть «Шинель».

Н.В. Гоголь. Поэма «Мертвые души».

	А 6  
	Из литературы второй половины XIX века.

А.Н. Островский. Драма «Гроза» (А6.1) или «Бесприданница» (А6.2).

	А 8 
	И.С. Тургенев. Роман «Отцы и дети» (А8.1) или «Дворянское гнездо»(А8.2).

	А 9 
	Ф.И. Тютчев. Лирика.

А.А. Фет. Лирика

	А 7 
	И.А. Гончаров. Роман «Обломов».

	А 10 
	Н.А. Некрасов. Лирика 

Н.А. Некрасов. Поэма «Кому на Руси жить хорошо».

	В 5 
	М.Е. Салтыков-Щедрин. Сказки.

	А 11 
	Л.Н. Толстой. Роман «Война и мир».

	А 12 
	Ф.М. Достоевский. Роман «Преступление и наказание» (А12.1) или «Идиот» (А12.2).

	А 13 
	Из литературы конца XIX – начала XX века.

И.А. Бунин. Рассказы.

А.П. Чехов. Рассказы.

	В 6
	А.П. Чехов. Пьеса «Вишневый сад» (В6.1) или «Три сестры» (В6.2).

	А 14
	Из литературы первой половины XX века.

М. Горький. Рассказы.

М. Горький. Пьеса «На дне».

	А 15 
	Поэзия «серебряного века» (В. Брюсов, К. Бальмонт, Н. Гумилев, 

И. Анненский).

М. Цветаева. Лирика.

О. Мандельштам. Лирика.

	В 7 
	А. Ахматова. Лирика.

А. Ахматова. Поэма «Реквием».

	А 16 
	А.А. Блок Лирика.

А.А. Блок Поэма «Двенадцать».

	А 17 
	В.В. Маяковский. Лирика.

	В 8  
	С.А. Есенин. Лирика.

	А 18 
	М.А. Шолохов. Роман «Тихий Дон» (А18.1) или «Поднятая целина» (А18.2).

	В 9 
	М.А. Шолохов. Рассказ «Судьба человека».

	В 10
	М.А. Булгаков. Роман «Белая гвардия» (В10.1) или «Мастер и Маргарита» (В10.2).

	А 19 
	А.Т. Твардовский. Поэма «Василий Теркин».

Б.Л. Пастернак. Лирика.

	А 20 
	Произведения писателей и поэтов второй половины XX века, получившие признание современников.

А. И. Солженицын. «Один день Ивана Денисовича».

А. И. Солженицын «Матренин двор».

Поэзия 60 – 90-х годов. (Е. Евтушенко, А. Вознесенский, И. Бродский, 
Н. Рубцов, Б. Окуджава, В. Высоцкий и др.)

Проза 60 – 90-х годов (В. Быков, Ю. Бондарев, К. Воробьев, В. Гроссман, В. Астафьев В. Шукшин, В. Распутин, Ю. Трифонов, В. Белов, Ф. Абрамов и др.)

Проза о Великой Отечественной войне.

Произведения о судьбах русской деревни.


Успешное выполнение этих частей (А и Б) единого экзамена демонстрирует начитанность выпускников (в пределах обязательного минимума содержания) и осведомленность в изучаемой дисциплине. В части А предлагалось 15 вопросов с выбором ответа  и в части В – 10 вопросов с кратким свободным ответом. Составители, исходя из опыта ЕГЭ 2003 года, пришли к выводу, что необходимо сократить количество заданий с выбором ответа (вместо 20 – 15), чтобы показать выпускникам значимость заданий части 1 для литературы. Для этого же задания, требующие развёрнутых ответов, были поставлены в вариантах первыми.

Верное выполнение одного задания частей А и В оценивалось в 1 балл. Всего за эти части работы выпускник мог получить 25 баллов. 

Каждой из частей экзаменационной работы проверялись различные стороны учебной подготовки выпускников, имеющие различное значение и ценность. 
10.3. Время выполнения экзаменационной работы
Выполнение всей экзаменационной работы рассчитано на четыре часа. Как показали предварительные проверки, в случае повторения учащимися материалов к экзамену на выполнение частей 2 и 3 (А и Б) достаточно одного часа учебного времени, а на выполнение части первой (С 1 и С 2) трёх часов учебного времени. Эти рекомендации были даны выпускникам в инструкции, предваряющей выполнение работы.

10.4. Характеристика участников ЕГЭ по литературе 2004 г.

В ЕГЭ по литературе в июле 2004 года приняло участие 5283 выпускника из 13 регионов (в 2003 году - 2060 человек из 4 регионов: Марий Эл, Якутия (Саха), Магаданская и Самарская области). Впервые в экзамене приняли участие выпускники школ Кабардино-Балкарии, Тывы, Удмуртии, Белгородской, Калужской, Новгородской, Оренбургской, Тюменской, Челябинской  областей.

Экзаменационным испытаниям подверглись выпускники 5010 общеобразовательных учреждений, 91 – вечерних сменных школ, 98 – общеобразовательных школ-интернатов, 100 – ОУ среднего профессионального образования, 12 – ОУ начального профессионального образования.

(В прошлом году экзаменационным испытаниям подверглись ученики 544 общеобразовательных школ, 11  вечерних (сменных) общеобразовательных учреждений и одной общеобразовательной школы-интерната). 

В экзамене приняли участие выпускники школ из населённых пунктов сельского типа – 1599 человек, из населённых пунктов  городского типа – 324 чел., городов с населением 50-100 тыс. человек – 301, городов с населением 100-450 тыс. чел. – 1299, городов с населением 450-680 тыс. чел. – 355 и городов с населением более 680 тыс. чел – 910. Таким образом, почти половина участвовавших в ЕГЭ заканчивали сельские школы и школы населённых пунктов городского типа. Треть оставшихся учащихся заканчивали школы малых городов (100-450 тыс. чел.). Именно учащиеся этих населённых пунктов более всего заинтересованы в поступлении в вузы и сузы с помощью ЕГЭ.

Необходимо учесть, что регионы и школы имели право выбирать предметы для экзаменационных испытаний. Доля участников ЕГЭ по литературе среди экзаменовавшихся по другим предметам в этом году всего лишь 0,4%. Поэтому в целом выборку можно считать недостаточно представительной, чтобы делать выводы о результатах обучения предмету по всей стране, хотя на её основе можно выявить некоторые определённые тенденции в овладении предметом. 

10.5. Основные результаты ЕГЭ по литературе в 2004 г.

Результаты выполнения экзаменационных работ представлены в таблицах 10.2 и 10.3 и на рисунке 10.1.

Таблица 10.2

Основные результаты выполнения заданий ЕГЭ, выраженные в тестовых, первичных баллах и отметках по пятибалльной шкале

	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	Тестовый балл
	0 - 34
	35 - 50
	51 - 66
	67- 100

	Первичный балл
	0 - 12
	13 -25
	26 - 37
	38 - 49

	Кол-во уч-ся
	888
	1944
	1828
	623


	%
	16,8
	36,8
	34,6
	11,8


Таблица 10.3
Распределение тестовых баллов по результатам ЕГЭ.
Диапазон тестовых баллов

	  0-10
	11-20
	21-30
	31-40
	41-50
	51-60
	61-70
	71-80
	81-90
	91-100

	Чел.
	%
	Чел.
	%
	Чел.
	
	Чел.
	
	Чел.
	
	Чел.
	
	Чел.
	
	Чел.
	
	Чел.
	
	Чел.
	

	13
	0,25
	121
	2,29
	380
	7,19
	942
	17,83
	1374
	26,01
	1313
	24,85
	798
	15,11
	231
	4,37
	60
	1,14
	51
	0,97
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Рис. 10.1. Распределение тестовых баллов учащихся за выполнение экзаменационной работы по литературе.

Количество баллов за выполнение всей работы на разных уровнях было определено так: 0 – 34 баллов – отметка «2», 35 – 50 баллов – отметка «3», 51 – 66 баллов – отметка «4», 67 и более баллов – отметка «5». 

По этим нормам от 0 – 34 баллов набрали 17 %, что в переводе в пятибалльную шкалу означает отметку «2». (В прошлом году отметку «2» получили лишь 8 %). При этом 13 человек набрали  10 баллов, 121 чел. – от 11 – 20 баллов и 380 чел. – от 21 – 34 баллов. Вместе с тем, 34 тестовых балла (отметка «2»)  составляет всего лишь 12 первичных баллов. Это означает, что учащийся выполнил или половину заданий частей А и В, или получил эти баллы за выполнение одного или двух заданий С. 

Исходя из международной практики,  элемент содержания считается усвоенным, если % выполнения соответствующего задания равен и более 60 – 70 %. В этом случае общая картина достижений выпускников становится иной. Не случайно, что таких результатов не достигает 37 % учащихся, получивших отметку «3». 

Несколько лучше обстоит дело у тех учеников, что получили отметку «4» и «5».

Например, выпускники, получившие отметку «5», набрали разное количество баллов: 8 человек (0,2%) набрали 100 баллов, 51 человек (0,97 %) – 91-100 баллов, 60 человек (1,14 %) – 81-90 баллов, 231 человек (4,37 %) – 71-80 баллов. 

К примеру, 70 тестовых баллов соответствует 34 первичным баллам, что означает, что получившие «5» с этим количеством баллов или выполнили все задания частей А и В  и весьма средне задания части С, или что они выше среднего уровня выполнили задания части С и некоторое количество заданий частей А и В. 

Отметим, что с учётом изменений, внесённых в экзаменационную работу в 2004 году, в сравнении с прошлым 2003 годом, выполнение заданий более резко разделило учащихся по их учебным достижениям. Количество «2» увеличилось с 8% до 17%, количество «5» сократилось с 14% до 12%. Увеличилось количество «4» (35%) и уменьшилось количество «3» (37%).

Причиной увеличения количества учащихся, не справившихся с работой, можно объяснить тем, что в ЕГЭ в этом году включились новые регионы, которые не участвовали в конференциях на темы ЕГЭ, в занятиях с экспертами  и, видимо, недостаточно основательно ориентировали учащихся на подготовку к экзамену. 

Отметим достаточные успехи выпускников Якутии, которые в основном сохранили прошлогодние результаты. Наилучшие результаты, как и в прошлом году, у учащихся Марий Эл: количество «2» сократилось с 1,5 % до 0,5%, «3» - с 22% до 14%, а количество «4» увеличилось с 44% до 47 %, количество «5» с  32% до 38,5%.  

10.6. Выполнение отдельных частей работы

10.6.1. Выполнение заданий с выбором ответа
Часть А экзаменационного теста по литературе, как уже говорилось, призвана осуществить проверку базовых знаний учащихся, предусмотренных обязательным минимумом содержания образования и необходимых для дальнейшего углублённого изучения предмета. 

Выполнение заданий части А отражено в таблице 10.4.

Таблица 10.4

	№ п/п
	Раздел минимума содержания
	Средний % выполнения

	А 1
	А.С. Грибоедов. «Горе от ума»
	70 (50%-2003 г.)

	А 2
	А.С. Пушкин. Лирика. Поэма «Медный всадник». А.С. Пушкин. Повесть «Капитанская дочка».
	62 (53%-2003г.)

	
	А.С. Пушкин. Роман «Евгений Онегин».
	

	А 3
	М.Ю. Лермонтов. Лирика. Поэмы: «Песня про царя Ивана Васильевича…», «Мцыри».

М.Ю. Лермонтов. Роман «Герой нашего времени».
	51 (52%-2003 г.)

	А4
	Н.В. Гоголь. Повесть «Шинель».

Н.В. Гоголь. Поэма «Мертвые души».
	52 (44%-2003г.)

	А 5
	И.А. Гончаров. Роман «Обломов».
	60 (69%-2003 г.)

	А 6
	И.С. Тургенев. Роман «Отцы и дети» (А6.1) или «Дворянское гнездо» (А6.2).
	68 (46%-2003 г.)

	А 7
	Н.А.Некрасов. Поэма «Кому на Руси жить хорошо». Стихотворения.
	53 (39%-2003 г.)

	А 8
	Л.Н. Толстой. Роман «Война и мир».
	54 (43%-2003 г.)

	А 9
	Ф.М. Достоевский. Роман «Преступление и наказание» (А12.1) или «Идиот» (А12.2).
	63 (49% -2003 г.)

	А 10
	Из литературы конца XIX – начала XX века.

И.А. Бунин. Рассказы.

А.П. Чехов. Рассказы.

М. Горький. Рассказы.
	55 (60%-2003 г.)

	А 11
	А.А.Блок Стихотворения, поэма «Двенадцать»
	49 (51%-2003 г.)

	А 12
	В.В. Маяковский. Лирика. С.А. Есенин. Лирика.
	48 (58%-2003г.)

	А 13
	М.А. Шолохов. Роман «Тихий Дон» (А13.1) или «Поднятая целина» (А13.2).
	47 (49%-2003 г.)

	В 14
	М.А. Булгаков. Роман «Белая гвардия» (В14.1) или «Мастер и Маргарита»(В14.2).
	64 (14%-2003 г.)

	А 15
	Произведения писателей и поэтов второй половины XX века, получившие признание современников.

А. И. Солженицын. «Один день Ивана Денисовича».

А. И. Солженицын «Матренин двор».

Поэзия 60 – 90-х годов. (Е. Евтушенко, А. Вознесенский, И. Бродский, Н. Рубцов, Б. Окуджава, В. Высоцкий и др.)

Проза 60 – 90-х годов (В. Быков, Ю. Бондарев, 
К. Воробьев, В. Гроссман, В. Астафьев В. Шукшин, 
В. Распутин, Ю. Трифонов, В. Белов, Ф. Абрамов и др.)

Проза о Великой Отечественной войне.

Произведения о судьбах русской деревни.
	53 (58%-2003 г.)


Результаты определения содержания и художественной структуры литературных произведений выпускниками и осведомлённости их в курсе литературы, как следует из таблицы, достаточно высоки: они приближаются к принятым в международной практике критериям – 65% для заданий с выбором ответа.

В сравнении с результатами ЕГЭ 2003 года достижения выпускников, экзаменовавшихся в 2004 году, резко улучшились по разделам: комедия А.С.Грибоедова «Горе от ума» (на 20%), произведения А.С.Пушкина (на 9%), Н.В.Гоголя (на 8%), Н.А.Некрасова (на 14%), И.С.Туренева (на 22%), Л.Н.Толстого (на 11%), Ф.М.Достоевского (на 14%), М.А.Булгакова (на 50%). Это можно объяснить освоением самого формата ЕГЭ по литературе и более целенаправленной подготовкой к выполнению заданий с выбором ответа, которые всё более входят в практику обучения. Учащиеся заданиями подобного рода стали более ориентированы на знание текста произведений, его внимательное чтение. Это помогает и достаточно успешному выполнению заданий части С, на что указывает корреляция результатов выполнения заданий А и С (об этом будет сказано ниже).

10.6.2. Результаты выполнения заданий с кратким ответом

Как говорилось, направленность заданий с кратким ответом резко изменилась в сравнении с прошлым годом. На основе произведений, указанных ниже в таблице, проверялись установление связи художественного произведения с литературным течением, направлением, эпохой написания; знания некоторых основных историко-литературных фактов; понимание авторского определения родо-жанровых особенностей произведения; умение находить во фрагменте текста изобразительно-выразительные средства языка; знание сюжетно-композиционных элементов произведений.

Названная ориентированность заданий исключает возможность сопоставления результатов экзамена 2003 - 2004 годов по разделам, указанным в таблице 10.5.

Таблица 10.5
	№ п/п
	Раздел минимума содержания
	Средний % выполнения

	В1 
	«Слово о полку Игореве». Роль художественных приёмов.
	56%

	В 2 
	Д.И.Фонвизин. Комедия «Недоросль», М.В.Ломоносов «Ода на день восшествия…», Г.Р.Державин. Литературные направления.
	41%

	В3 
	В.А.Жуковский. Лирика или И.А.Крылов. Басни. Жанровые особенности произведений.
	48%

	В4 
	А.Н.Островский драма «Гроза» или драма «Бесприданница». Сюжетно-композиционные особенности произведений.
	57%

	В 5 
	Ф.И.Тютчев или А.А.Фет. Лирика. Изобразительно-выразительные средства языка.
	46%

	В 6 
	М.Е.Салтыков-Щедрин. Сказки или «История одного города». Жанровые особенности произведений.
	63%

	В 7 
	А.П.Чехов. Пьеса «Вишнёвый сад» или «Три сестры». М.Горький драма «На дне». Сюжетно-композиционные особенности произведений.
	45%

	В 8
	Поэзия Серебряного века. Избранные стихотворения В.Я.Брюсова. Н.С.Гумилёва, М.И.Цветаевой, О.Э.Мандельштама. Литературные направления. Изобразительно-выразительные средства языка.
	62%

	В 9
	А.Т.Твардовский. Лирика. Поэма «Василий Тёркин» Б.Л.Пастернак. Лирика. Роль художественных приёмов.
	61%

	В 10 
	А.А.Ахматова. Лирика или поэма «Реквием». М.И.Цветаева. Стихотворения. Литературные направления. Изобразительно-выразительные средства языка. Историко-литературные факты.
	54%


Как видно из таблицы, освоение элементарных историко-теоретических сведений оказалось достаточно успешным: во многих случаях результаты приближаются к принятой норме усвоения элемента содержания (50%). Худшими надо признать результаты выполнения заданий по теории литературы на основе произведений 18 века и пьесам А.П.Чехова и М.Горького. Это объясняется тем, что произведения 18 века изучаются в основной школе обзорно, и учащиеся не уделяют должного внимания повторению этих тем. Пьесы великих драматургов ХХ века сложны для истолкования и объяснения их содержания с применением теоретических сведений.

Средний процент выполнения указывает лишь на общую тенденцию усвоения проверяемых элементов содержания образования. Вместе с тем, разброс результатов в отдельных группах экзаменующихся достаточно велик: например, процент выполнения заданий по произведениям А.С.Пушкина колеблется от 38% до 78%, по произведениям М.Ю.Лермонтова – от 37% до 70%, по произведениям Н.В.Гоголя – от 30% до 63%, по роману Л.Н.Толстого «Война и мир» - от 31% до 68%. 

Знания теоретических сведений и их истолкование на основе фрагментов текста колеблется по древнерусскому произведению «Слово о полку Игореве» от 39% до 75%, по произведениям писателей 18 века (Д.И.Фонвизина, М.В.Ломоносова, Г.Р.Державина) от 28% до 70%, по пьесам А.Н.Островского от 26% до 91%, по лирике Ф.И.Тютчева и А.А.Фета от 33% до 62%, по поэзии А.А.Ахматовой и М.И.Цветаевой от 6% до 76%, по поэзии А.Т.Твардовского и Б.Л.Пастернака от 18% до 84%.

Последние результаты объясняются достаточно легко: произведения 18 века и «Слово о полку Игореве» изучаются в основной школе, а поэзия ХХ века – в конце курса 11 класса и, по наблюдениям за процессом обучения, зачастую формально. 

10.6.3. Выполнение заданий с развёрнутым ответом

10.6.3.1. Ответ на проблемный вопрос (С1)

Ответ на проблемный вопрос и анализ художественного текста, как уже говорилось, представляет собой связное речевое высказывание типа рассуждения. Это форма проверки подготовки  учащихся по литературе является наиболее адекватной для выражения понимания проблематики литературных произведений и их художественного своеобразия. Размышляя, выпускники выражали свои мысли и чувства, вызванные содержанием и художественной формой литературных творений. Они демонстрировали умение осмыслить поставленный перед ними вопрос или роль фрагмента во всём произведении, а также роль стихотворения в творчестве поэта, логично развить свои суждения, обращаясь к тексту и художественным средствам изображения. 

Проблемные вопросы обнажали познавательное противоречие, которое учащиеся должны были понять и объяснить, предложив свою версию решения. Например, отвечая на вопрос: «Почему к финалу драмы М.Горького «На дне» сближаются жизненные позиции столь далёких друг от друга героев, как Клещ и Бубнов?», -  учащийся должен был показать своё понимание того, как меняются взгляды героев на жизнь,  обращаясь к содержанию произведения; объяснить смысл драмы Клеща, изображённой писателем, и жизненную позицию Бубнова, выражающую одну из философских линий пьесы.

Одним из вопросов был такой: «Один из критиков о главном герое Солженицына пишет, что он «растворяется» в коллективе, в массе зеков. Согласны ли вы с этим утверждением, или Иван Денисович остаётся личностью? (По рассказу «Один день Ивана Денисовича»). Для ответа на него выпускник должен был оценить поступки героя, который вынужден жить по законам лагеря, увидеть в нём качества, помогающие ему остаться человеком в нечеловеческих условиях, и обосновать свой взгляд на выдвинутую проблему.

Обращаясь к фрагменту романа М.Ю.Лермонтова «Герой нашего времени», в котором показано противостояние Печорина и Грушницкого во время дуэли, когда Печорин разоблачает заговор против себя, учащийся должен объяснить характеры героев, мотивы их поведения, оценить тщеславие одного и холодное презрение другого; показать художественную логику  изображённых событий.

Выбирая для истолкования стихотворение, например «Элегию» А.С.Пушкина  («Безумных лет угасшее веселье…»), выпускник может откликнуться на эмоциональный тон произведения, «светлую грусть его строк», увидеть противопоставление словесных образов жизни и смерти, творчества и жизненных разочарований, горечи прошлого и надежды на будущее.

Именно задания, требовавшие ответа на проблемный вопрос, являлись наиболее существенными для проверки учебной подготовки выпускников.

Покажем, как учащиеся выбрали проблемные вопросы по каждой из изучаемых эпох развития литературы: 

· по произведениям первой половины Х1Х века – 23%;

· по произведениям второй половины Х1Х века – 43%;

· по произведениям литературы ХХ века – 34%.

Очевидно, что произведения А.С.Грибоедова, А.С.Пушкина, М.Ю.Лермонтова, Н.В.Гоголя, относящиеся к литературе первой половины Х1Х века, которые, главным образом, изучаются в основной школе, не случайно привлекли внимание меньшего количества учащихся. Эти произведения изучаются недостаточно глубоко в 7 - 9 классах, что связано с возрастными возможностями подростков и неизбежно упрощённой методикой преподавания, и недостаточно глубоко повторяются в выпускном классе из-за перегруженности программы 11 класса. Наиболее  адекватны интересам учащихся 10 класса произведения второй половины Х1Х века, чем можно объяснить выбор проблемных вопросов по этому разделу курса на экзамене. Курс литературы ХХ века насыщен произведениями стихотворной лирики при меньшем количестве прозаических произведений. Известно, что ответы на вопросы по стихотворениям требуют детального знания текста, что затрудняет учащихся. И хотя произведения этого раздела курса только что изучались, их выбрала лишь треть писавших этот вид работы. 

Выполнение заданий части С (ответ на проблемный вопрос), в сравнении с прошлым годом, улучшилось. На это указывает  тот факт, что только 14% выпускников за ответ на проблемный вопрос получили 0 баллов или  не приступали к выполнению (в прошлом году - 34%), а 16% не справились с анализом и истолкованием текста (в прошлом году - 22%). 

Вместе с тем, почти 30% (14% выпускников за ответ на проблемный вопрос и 16% за анализ и истолкование текста) не приступили к одному из видов этих развёрнутых ответов, что указывает на недостаточную подготовленность части выпускников по литературе. 

Отметим, что выполнение этих заданий на среднем уровне давало возможность получить первичные баллы, необходимые для положительной  аттестации.

Во многом это объясняется неумением школьников организовать своё время на экзамене. Согласно отчётам наблюдателей, эти учащиеся  большую часть времени потратили на выполнение заданий частей А и В, хотя самим расположением экзаменационных материалов, выдвижением заданий части С на первое место экзаменующимся подсказывалась значимость этих заданий для литературы.

За ответ на проблемный вопрос выпускник мог получить 9 первичных баллов по трём содержательным критериям, каждый из которых представлен на четырёх уровнях: от 0 до 3 баллов. По первому из них он должен был обнаружить понимание проблемы, предложенной в вопросе, и предложить своё объяснение её смысла, демонстрируя знание проблематики произведения и самостоятельность суждений, что требовало от него обоснования выдвинутых доводов обращением к тексту произведения. 

Например, отвечая на вопрос: «Как вы понимаете смысл высказывания Луки, героя пьесы М.Горького «На дне»: «Во что веришь, то и есть»? – выпускник выдвигает тезис: 

«Для каждого из обитателей дна вера выражена по-своему. Например, для Насти – это вера в чистую возвышенную любовь… Но это никак не отражено в её жизни…Несмотря на это, Лука уверяет её, что главное – это вера, будет вера - тогда, возможно, и оправдаются её надежды на высокое чувство. В этом я полностью согласна с Лукой». 

И далее ученик развивает своё главное суждение, раскрывая отношение Луки к ночлежникам. (00000006\EGE04 _ С0001)




.

Отвечая на вопрос: «Кто из героев романа Ф.М.Достоевского «Преступление и наказание» не заслуживает, на ваш взгляд, авторского снисхождения?» - ученик пишет: 

« Я считаю, что Раскольников не заслуживает авторского снисхождения. Человек, который убивает, не может быть оправдан. Отношение Раскольникова к людям говорит о том, что он не уважает их. Он подразделяет общество на людей и «тварей дрожащих». (00000008\EGE 04_ С0013). 

И хотя выпускник с юношеской прямолинейностью игнорирует драму, которую переживает Раскольников и сочувствие автора к нему, он пытается обосновать свою точку зрения.

Из всех приступивших к ответу на проблемные вопросы и справившихся с ними 3692 человек получили 1  балл по первому критерию 31% учеников. 2 балла получили 28 % выпускников и 3 балла – 8%. Получили 0 баллов 33% учеников.

По второму критерию выпускник должен был проявить логичность мышления, показав последовательность развития мысли, умение связать различные части высказывания между собой, не повторяясь и не отступая от основной проблемы. 27% выпускников  получили по этому критерию 1 балл, 34% - 2 балла, 9% – 3 балла. Получили 0 баллов 30%  учеников. 

К сожалению, традиционным недостатком ученических сочинений является нарушение последовательности изложения мыслей, отступления от темы или даже подмена её. Например, на тот же вопрос по пьесе М.Горького «На дне» другой выпускник увлекается рассказом о драме как философском произведении, вспоминает героев, попавших на «дно», но так и не формулирует чётко ответ на вопрос. (00000007 / EGE04 С0007). В связи с этим работа справедливо оценена по этому критерию в 0 баллов.

По третьему критерию проверялось следование высказывания нормам речи, которое оценивалось количеством речевых недочётов и ошибок. 13% выпускников обнаружили достаточно высокую речевую грамотность, получив 3 балла. Хуже справились с ответом на вопрос по этому критерию, получив 2 балла, - 33% выпускников. 1 балл получили - 23% учеников. Получили 0 баллов 31 % учеников. Приходится отметить, что речь большого количества учащихся изобилует штампами, пишущие не справляются с терминологией, отображающей творческий процесс: многократно, не к месту используются выражения – «описывать», не различается значение слов «изображать», «выражать», «отображать», все писатели называются «гениальными», «замечательными», «прекрасными» и др.

В сравнении с прошлым годом уровень лучших работ  повысился. Их характеризует самостоятельность и достаточная глубина мысли. Приведём один из примеров - ответ на вопрос: «Типичный народный характер – это характер борца, активный, пытливый, действенный, но Шухов начисто лишён этих качеств», - писал о герое А.И.Солженицына «Один день Ивана Денисовича» критик. Приведите доводы, подтверждающие или опровергающие это утверждение.

«Трудно однозначно ответить на вопрос: сохраняет Шухов качества борца или нет, сливается с толпой или остаётся личностью? С одной стороны, конечно, Иван Денисович – дитя своей эпохи, породившей множество бесправных и забитых существ, которых даже не считали людьми. Мало того, они зачастую и быть людьми переставали. В сталинскую эпоху система лагерей (ГУЛАГ) была не только сетью «исправительных» учреждений, но и отраслью производства, дававшей стране миллионы почти бесплатных рабочих рук. С потребностями и возможностями заключённых при этом не считались (благо, народу в стране было много, и лагеря не пустовали). В повести «Один день Ивана Денисовича» Солженицын показывает, что зеки представляли собой толпу запуганных, измотанных, серых и сирых созданий, не способных объединиться и выказать протест. А эти вечные мысли о еде! Да не просто мысли, а культ Еды, ещё почище, чем культ личности! Конечно, ни Шухова, ни любого из зеков невозможно в этом упрекнуть, но, Господи, что же это за система такая, которая превращает человека из вершин природы и подобия Божия в пару рабочих рук и вечно голодный желудок! Вообще, лагерь – это отражение жизни в чудовищно кривом зеркале; упрощённая до примитива, а, следовательно, унижающая человека модель мира, где, как в первобытном обществе, правит закон: «Умри ты сегодня, а я завтра». И в таких жестоких условиях (бесправие, голод, непосильный труд) никакая борьба, естественно, была невозможна.

Однако следует отметить, что Шухов всё же не опускается до самого дна, даже  приняв для себя навязанные и заранее нечестные правила игры. Даже будучи вечно голоден, он запрещает жене отправлять в лагерь посылки, чтобы не тянуть из семьи последние соки. При этом Иван Денисович никогда не выпрашивает подачек: «Он себя не уронил и в рот не смотрел бы…». 

А знаменитая сцена кладки кирпича! С каким упоением, с какой вдохновенной самоотдачей работает Шухов, через этот труд (который, как известно, сделал из обезьяны человека) возвышаясь над лагерной действительностью! Уже в том, что он остался человеком и, с волками живя, по-волчьи не завыл, состоит его борьба – победа! – в невидимом и вечном противостоянии слабых и власть имущих.

Таким образом, можно сказать, что, хотя Шухов и не переходит к открытому противостоянию, он всё же состоит в тайной, духовной оппозиции несправедливому режиму, что и помогает ему не стать винтиком в машине своей жуткой эпохи». (00000025\EGE04_С0003).

Автор обнаруживает понимание проблемы, предложенной в вопросе, предлагает своё объяснение её смысла, рассматривает вопрос в историческом контексте, последователен в развёртывании суждений. Части рассуждения логически связаны и закономерно завершаются выводом. Речь свободна и достаточно ярка. 

В связи с этим работа справедливо оценена в 9 баллов.

10.6.3.2. Анализ художественного текста (С2)
Анализ художественного текста (С 2) представлял высокую степень трудности и был рассчитан на проявление интереса к предмету и филологических способностей. Он является достаточно известной формой работы для школы, предоставляет учащемуся возможность при раскрытии идейного смысла и художественного своеобразия фрагмента произведения опереться на текст, обосновать свои суждения прямой ссылкой на подробности изображения и выражения. Напомним, что анализ прозаического (драматургического) текста и стихотворения имели свои особенности. Покажем, как учащиеся выбрали тексты для анализа и оценки: 

· фрагменты прозаических (драматургических) произведений выбрали 46%;

· стихотворения -  54%.

Значимые различия в выборе можно объяснить участием в экзамене большого числа девочек, более интересующихся поэзией.

Этот вид работы оценивался по пяти критериям, важнейшие из которых: (1) глубина понимания изображённого, (2) обоснованность привлечения текста, (3) осознанность обращения к художественным средствам изображения. Работы проверялись также по тому, насколько последовательно и логично построено речевое высказывание (4), какие языковые средства выражения использованы в нём (5).

По критерию (глубина понимания изображённого) получили 3 балла - 9 %, 
2 балла – 32 %, 1 балл - 34 %. Получили 0 баллов  25 % учеников. Типичным недостатком в выполнении заданий  такого характера, проявившимся в немалом количестве работ, оказалась подмена проблемы, раскрываемой в данном конкретном фрагменте, общей проблематикой произведения, что свидетельствует о неумении вглядеться в отношения героев, мотивы их поведения, проявление характеров.

Для речевых высказываний подобного характера чрезвычайно важно умение обоснованно привлечь текст фрагмента, цитируя его, пересказывая микротемы с их оценкой, обращаясь к художественным подробностям. 

По критерию (обоснованность привлечения текста) получили 3 балла – 8%, 2 балла – 34%, 1 балл – 35 %. Получили 0 баллов  23 % учеников. Привлечение текста фрагмента для подтверждения выдвинутых мыслей  в работе С2 оказалось более разносторонним, чем в работе С1, где обращаться к тексту нужно было по памяти. Так, разбирая фрагмент романа Ф.М.Достоевского «Преступление и наказание», в котором главный герой потрясённо слышит в  разговоре двух незнакомых ему людей свои мысли о праве «на убийство по совести», один из выпускников цитирует яркие слова о «молодых, свежих силах, пропадающих даром без поддержки», оценивает словесный образ, ставший навязчивым для героя: «За одну жизнь тысячи жизней. Одна смерть и сто жизней взамен…» (00000027_\ EGE04_С0021). 

Для рассуждений на темы художественных произведений не менее важно понимание роли художественных средств изображения (критерий 3).  Максимальный балл (3 балла) учащийся получал, если называл и истолковывал художественные средства наиболее характерные для данного литературного произведения, объясняя их значение в выражении авторской позиции, мыслей и чувств героев. Этот балл получило – 8 % выпускников. 

Не менее значимо для обучения предмету умение объяснять роль любых иных художественных средств в изображении героев (2 балла). На этом уровне с работой справилось – 19 % выпускников. Худшим вариантом, к сожалению, характерным для школы, является формальное выполнение требования откликнуться на художественные средства изображения. Обычно такой отклик осуществляется в конце работы, где перечисляются некоторые особенности изображения (1 балл). На этом уровне работу выполнило – 30 % выпускников. Получили 0 баллов 36  %. 

Даже в разборе эпизода из романа Л.Н.Толстого «Война и мир» - «Ростов и Тильзите» - один из выпускников, что представляется типичным для большого числа работ, обращается не к композиции эпизода, не к внутреннему монологу героя, а к некоторым изобразительно-выразительным средствам языка: «Толстой использует ряд изобразительных средств – эпитеты («мучительная работа»), метафоры («страшные сомнения»). (00000008__\EGE04_ С0013).

Логичность и последовательность изложения мыслей выпускников (4 критерий) оказались достаточно успешными.

На высоком уровне (3 балла) продемонстрировано использование разнообразных языковых средств и следование нормам речи (критерий 5) -  9 % учащихся. Допущены 3 - 4 речевых ошибки, хотя показано умение использовать разнообразные языковые средства (2 балла) у  34 % учащихся. Допущены 4-5 речевых ошибок и затруднения языкового характера (1 балл) у 34 % выпускников. Получили 0 баллов 23 % учеников (речь бедна, смысл высказывания затемнён неверным употреблением лексики и синтаксических конструкций).

Лучшие работы, связанные с анализом художественного текста, показывают, что он  в процессе обучения  привлёк внимание учителей и учащихся, и это демонстрирует приведённая ниже работа.
Прочитайте фрагмент романа Л.Н.Толстого «Война и мир» (т.1, ч. 2, переправа через реку Энс). Объясните смысл, художественное своеобразие и роль этого эпизода в произведении.

«Перед нами фрагмент романа Л.Н.Толстого «Война и мир». В этом эпизоде рассказывается об участии в переправе через реку Энс Николая Ростова и о том, как меняются его представления о войне.

Николай видит убийства французами гусар. Солдаты собираются зажечь мост. Среди всех этих событий, смертей Ростов теряется. Он совсем не так представлял себе сражение. («Рубить было некого, помогать в зажжении моста он тоже не мог, потому что не взял с собою, как другие солдаты, жгута соломы»).

Раненый гусар тоже производит на Николая огромное впечатление. Ростов отворачивается и смотрит «на даль, на воду Дуная, на небо, на солнце» (автор использует ряд однородных членов для того, чтобы настроить читателя на размышления Николая Ростова, которые следуют за описанием природы). Только в минуту опасности для жизни Николай замечает красоту окружающего мира. Великолепие природы Л.Н.Толстой показывает, употребляя риторические восклицания («Как хорошо показалось небо, как голубо, спокойно и глубоко! Как ярко и торжественно опускающееся солнце!») и эпитеты («таинственные ущелья, залитые до макушки туманом сосновые леса»). Солнце скрылось за тучами, Николай увидел носилки. («И страх смерти и носилок, и любовь к солнцу и жизни – всё слилось в одно болезненно-тревожное впечатление»). Именно в это мгновение Ростов понимает, что война – величайшее бедствие, что на войне каждую секунду жизням людей угрожает опасность, что война бессмысленна, потому что счастье не в богатстве, не в славе, а вокруг людей: в небе, в природе, в солнце. И Николай шепчет про себя: «Господи Боже! Тот, Кто там в этом небе, спаси, прости и защити меня!»

В этом эпизоде показано, как меняется мировоззрение Николая Ростова. Без этого фрагмента мы не смогли  бы понять душу, образ мыслей одного из главных героев романа. Вслед за Николаем и мы, читатели, понимаем, что нужно ценить каждую минуту нашей жизни, радоваться тому, что имеем, пока не поздно. Это и хотел показать в данном фрагменте романа «Война и мир» Л.Н.Толстой». (00000027\EGE04_C0001).

В этой работе, как и в 9% работ, получивших 3 балла по каждому из критериев, достаточно гармонично сочетаются глубина проникновения в душевный мир героя, подтверждение суждений текстом и обращение к художественным средствам изображения.  В прошлом голу работ подобного уровня было меньше. 

На наш взгляд, экзамен всё более начинает отвечать специфике нашего предмета и делает споры о его правомерности несостоятельными.

10.7. Взаимосвязь выполнения отдельных частей экзаменационной работы

Надлежит признать, что вся работа в целом, в сочетании всех её частей, выполнена только удовлетворительно. Средний первичный балл за выполнение всей работы колеблется от 18 до 30 (при 49 возможных баллах). Различие в выполнении заданий в  каждом из вариантов весьма велико: например, в выполнении 2 варианта работы минимальный первичный балл составил 7, а максимальный 43; в выполнении 7 варианта работы минимальный первичный балл составил 8, а максимальный 44. Эта разница в результатах наблюдается фактически при выполнении всех вариантов экзаменационной работы. Объяснить это, на наш взгляд, можно только одним: к окончанию школы интересы и жизненные позиции школьников уже сложились. В число не справившихся и плохо выполнивших экзаменационную работу, видимо, входят и те выпускники, что не собираются продолжать обучение, и те, кого художественная литература не привлекает.

Немалое количество учащихся набирали баллы на оценку «3», не приступая к развёрнутому ответу (С1 и С 2). Часть учащихся отвечала на вопросы с выбором ответа и кратким свободным ответом слабо, не добрав баллы и за развёрнутые ответы на проблемные вопросы и за анализ текста. Эти недостатки можно объяснить плохой организацией домашнего чтения и предэкзаменационного повторения. 

Вместе с тем, учащиеся, набравшие от 67 – 100 тестовых баллов, показали достаточно высокий уровень подготовки, продемонстрировав представления и обо всём курсе литературы, и понимание проблематики изученных произведений, и умение анализировать и истолковывать текст. Отметим, что 7 выпускников различных типов школ из Самары и Самарской области, Тольятти, Йошкар-Олы, Новгородской области, Кабардино-Балкарии получили 100 тестовых баллов, то есть правильно выполнили задания части А и Б и успешно выполнили задания части С.

Анализ выполнения заданий выпускниками на высоком уровне, получившими отметку «5»  (67 – 100 тестовых баллов), выявил и ряд проблем в подготовке учащихся: есть несколько тем, которые не усваиваются ими на принятом в международной практике уровне (65%). К ним следует отнести крупные прозаические произведения писателей ХХ века, которые изучаются в 11 классе, во второй половине учебного года: романы М.А.Булгакова, М.А.Шолохова, повести и романы писателей конца ХХ века. Неточность требований к усвоению литературоведческих понятий привела к тому, что часть этой группы учащихся не овладела терминами, объясняющими развитие сюжета и выражения авторского отношения к изображённому в драматургических произведениях (кульминация, ремарка и др. на примере пьес А.Н.Островского и М.Горького). При выполнении заданий частей С выпускники этой группы достаточно глубоко, с опорой на текст толковали проблемы и художественное своеобразие произведений.

Анализ выполнения заданий выпускниками на среднем уровне (51 - 66 тестовых баллов) показал, что некоторые темы программы усваиваются ниже принятых норм: из варианта в вариант повторяются  низкие результаты овладения поэзией Н.А.Некрасова, традиции изучения которой, видимо, потеряны, на что указывалось и в отчёте за прошлый год. Картина знаний и умений учащихся на этом уровне весьма пестра: частью учащихся ниже нормы усвоены произведения начала Х1Х века, изучавшиеся в основной школе, другой частью – поэзия А.А.Фета и Ф.И.Тютчева, а также проза и поэзия ХХ века. 

Анализ выполнения заданий выпускниками на низком уровне (35 - 50 тестовых баллов – отметка «3») показал, что большинство заданий выполнено ниже принятых норм по большинству разделов и тем. Выполнение заданий части С у учащихся этой группы крайне неполно, мало аргументировано. 

Эти результаты можно объяснить ещё и тем, что литература как учебная дисциплина при обязательности минимума содержания и требований к результатам обучения предполагает учёт интересов учащихся, их различное отношение к произведениям писателей, что проистекает из специфики литературы как вида искусства. Учащиеся считают вправе изучать одни произведения более, а другие менее глубоко, что и сказывается на результатах.

Отметим достаточно высокую корреляцию результатов ЕГЭ по заданиям различного типа: между выполнением заданий частей А и Б – 0,64, заданий А и С – 0,52,  Б и С – 0,56, А+Б и С – 0,59. Это подтверждает единую направленность экзамена на работу с художественным текстом, взаимосвязь знания курса в целом (задания  частей А и Б) и понимание проблематики и художественного своеобразия изученных произведений.

10.8. Факторы, влияющие на результаты экзамена

Впервые для анализа результатов ЕГЭ собраны данные о некоторых социальных и психо-физиологических факторах, влияющих на эти результаты. К числу таких факторов следует отнести тип учебного заведения, тип населённого пункта, где расположено учебное заведение, и участие в экзамене юношей и девушек (гендерные различия). 

В ЕГЭ по литературе участвовало 1599 выпускников из школ населённых пунктов сельского типа, 324 ученика из школ населённого пункта городского типа, 526 – из школ в городах с населением менее 50 тыс. чел., 301 – из городов с населением от 50 – 100 тыс. чел., 1299 – из школ в городах с населением от 100 тыс. до 450 тыс. чел., 355 – из школ  в городах с населением от 450 – 680 тыс. чел., 910 - из школ в городах с населением более 680 тыс. человек. Различия в результатах экзамена незначительны. Средний тестовый балл в школах населённых пунктов сельского типа 47. В школах из городов с населением от 
50 – 100 тыс. – 50. В школах городов с населением более 680 тыс. человек – 54. Городская культура открывает большие возможности для получения образования, хотя, как видим, это существенно не сказалось на результатах экзаменов. Самый слабый результат показали учащиеся школ городов с населением от 450 – 680 тыс. чел. – 44. Поскольку из школ этого типа городов экзаменовалось лишь 355 человек, вопрос нуждается в дальнейшем изучении.

По типам образовательных учреждений худший результат показали ОУ начального профессионального образования – 32 тестовых баллов, а также школы-интернаты с первоначальной летней подготовкой – 33 тестовых балла. Чуть лучше других выполнили экзаменационную работу выпускники общеобразовательных школ – 50 тестовых баллов. Существенных различий между результатами выпускников вечерних (сменных) школ (43), учреждений среднего профессионального образования(43), школ-интернатов(46) не выявлено.

Значимыми представляются различия в результатах ЕГЭ по литературе между юношами и девушками. Юношей принимало участие в экзамене 25%; девушек – 75%. Девушки оказались более склонными к нашему предмету, набрав в среднем 52 тестовых балла, юноши – 42. Эти же результаты подтверждает и выполнение отдельных заданий экзаменационной работы  и работы учащихся, набравших 100 тестовых баллов, среди которых 2 юноши и 5 девушек. 

10.9. Выводы и предложения по результатам проведения ЕГЭ в 2004 г.

1. В результате экзамена представлена достаточно реальная картина подготовки учащихся по литературе.

От 0 – 34 баллов набрали 17 %, что в переводе в пятибалльную шкалу означает отметку «2». (При этом 13 человек набрали 10 баллов, 121 чел. – от 11–20 баллов и 
380 чел. – от 21 – 34 баллов). 

Несколько лучше обстоит дело у тех учеников, что получили отметку «4»пример,  и «5».

Например, выпускники, получившие отметку «5», набрали разное количество баллов: 8 человек (0,2%) набрали 100 баллов, 51 человек (0,97 %) – 91-100 баллов, 60 человек (1,14 %) – 81-90 баллов, 231 человек (4,37 %) – 71-80 баллов. 

Отметим, что с учётом изменений, внесённых в экзаменационную работу в 2004 году, в сравнении с прошлым 2003 годом, выполнение заданий более резко разделило учащихся по их учебным достижениям. Количество «2» увеличилось с 8% до 17%, количество «5» сократилось с 14% до 12%. Увеличилось количество «4» (35%) и уменьшилось количество «3» (37%).

Надлежит признать, что вся работа в целом, в сочетании всех её частей, выполнена только удовлетворительно. Средний первичный балл за выполнение всей работы колеблется от 18 до 30 (при 49 возможных баллах). 

2. Результаты определения содержания и художественной структуры литературных произведений выпускниками и осведомлённость их в курсе литературы, которые проверялись заданиями с выбором ответа (часть А), достаточно высоки: они приближаются к принятым в международной практике критериям – 65% для заданий с выбором ответа.

В сравнении с результатами ЕГЭ 2003 года достижения выпускников, экзаменовавшихся в 2004 году, резко улучшились по разделам: комедия А.С.Грибоедова «Горе от ума» (на 20%), произведения А.С.Пушкина (на 9%), Н.В.Гоголя (на 8%), Н.А.Некрасова (на 14%), И.С.Туренева (на 22%), Л.Н.Толстого (на 11%), Ф.М.Достоевского (на 14%), М.А.Булгакова (на 50%). 

Освоение элементарных историко-теоретических сведений, проверявшихся заданиями с кратким ответом (часть В), оказалось также достаточно успешным: во многих случаях результаты приближаются к принятой норме усвоения элемента содержания (50%). Худшими надо признать результаты выполнения заданий по теории литературы на основе произведений 18 века и пьесам А.П.Чехова и М.Горького. Это объясняется тем, что произведения 18 века изучаются в основной школе обзорно, и учащиеся не уделяют должного внимания повторению этих тем. Пьесы великих драматургов ХХ века сложны для истолкования и объяснения их содержания с применением теоретических сведений.

Средний процент выполнения указывает лишь на общую тенденцию усвоения проверяемых элементов содержания образования. Вместе с тем, разброс результатов в отдельных группах экзаменующихся достаточно велик: например, процент выполнения заданий по произведениям А.С.Пушкина колеблется от 38% до 78%, по произведениям М.Ю.Лермонтова – от 37% до 70%, по произведениям Н.В.Гоголя – от 30% до 63%, по роману Л.Н.Толстого «Война и мир» - от 31% до 68%. 

Знания теоретических сведений и их истолкование на основе цитат из текстов колеблется по древнерусскому произведению «Слово о полку Игореве» от 39% до 75%, по произведениям писателей 18 века (Д.И.Фонвизина, М.В.Ломоносова, Г.Р.Державина) от 28% до 70%, по пьесам А.Н.Островского от 26% до 91%, по лирике Ф.И.Тютчева и А.А.Фета от 33% до 62%, по поэзии А.А.Ахматовой и М.И.Цветаевой от 6% до 76%, по поэзии А.Т.Твардовского и Б.Л.Пастернака от 18% до 84%.

Последние результаты объясняются достаточно легко: произведения 18 века и «Слово о полку Игореве» изучаются в основной школе, а поэзия ХХ века – в конце курса 11 класса и, по наблюдениям за процессом обучения, зачастую формально. 

Выполнение заданий части С (ответ на проблемный вопрос), в сравнении с прошлым годом, улучшилось. На это указывает  тот факт, что только 14% выпускников за ответ на проблемный вопрос получили 0 баллов или  не приступали к выполнению (в прошлом году - 34%), а 16% не справились с анализом и истолкованием текста (в прошлом году - 22%). 

Показателен выбор учащимися проблемных вопросов по каждой из изучаемых эпох развития литературы: 

· по произведениям первой половины Х1Х века – 23%;

· по произведениям второй половины Х1Х века – 43%;

· по произведениям литературы ХХ века – 34%.

Произведения А.С.Грибоедова, А.С.Пушкина, М.Ю.Лермонтова, Н.В.Гоголя, относящиеся к литературе первой половины Х1Х века, которые, главным образом, изучаются в основной школе, не случайно привлекли внимание меньшего количества учащихся. Эти произведения изучаются недостаточно глубоко в 7-9 классах, что связано с возрастными возможностями подростков и неизбежно упрощённой методикой преподавания, и недостаточно глубоко повторяются в выпускном классе из-за перегруженности программы 11 класса.

Из всех приступивших к ответу на проблемный вопрос  по глубине толкования вопроса получили в среднем максимальный балл (3) – 8% выпускников, достаточно высокий балл (2) – 28%, низкий балл (1) – 31%, получили 0 баллов 33%. 

По критерию последовательности развития мысли получили в среднем максимальный балл  (3) – 9% выпускников, достаточно высокий балл (2) – 34%, низкий балл (1) – 27%, получили 0 баллов – 30%. Традиционным недостатком ученических сочинений разного типа, что подтверждают приведенные данные, является нарушение последовательности рассуждения, отступление от темы или подмена ее.

По критерию следования нормам речи получили в среднем максимальный балл (3) – 13% выпускников, достаточно высокий балл (2) – 33%, низкий (1) – 23%, получили 0 баллов – 31%. В сравнении с прошлым годом уровень лучших работ повысился. Их характеризует самостоятельность и достаточная глубина мысли. 

Показателен также выбор учащимися текстов для анализа и оценки: 

· фрагменты прозаических (драматургических) произведений выбрали 46%

· стихотворения –  54%.

Различия в выборе можно объяснить участием в экзамене большего числа девочек, более интересующихся поэзией.

По критерию глубины понимания изображённого получили в среднем 3 балла 9%, 2 балла – 32%, 1 балл - 34%, получили 0 баллов 25% учеников. Типичным недостатком в выполнении заданий такого характера, проявившимся в немалом количестве работ, оказалась подмена проблемы, раскрываемой в данном конкретном фрагменте, общей проблематикой произведения, что свидетельствует о неумении вглядеться в отношения героев, мотивы их поведения, проявление характеров.


По критерию обоснованности привлечения текста получили в среднем 3 балла 8%, 2 балла – 34%, 1 балл – 35 %, 0 баллов  23 % учеников. 


Понимание роли художественных средств изображения на высоком уровне показали 8% выпускников, на среднем – 19%, на низком – 30%. Не откликнулись на художественные средства изображения 36% выпускников.


На высоком уровне использовали разнообразные языковые средства  и следовали нормам речи 9% выпускников, достаточно умело использовали языковые средства, но допустили 3-4 речевых ошибки – 34%, допустили до 5 речевых ошибок и проявили затруднения языкового характера – 34% , плохо справились с изложением мыслей (0 баллов) 23% выпускников.

3. Проведение ЕГЭ по литературе показало, что слабым звеном в обучении предмету является организация домашнего чтения изучаемых литературных произведений, без чего курс литературы  может превратиться в лекционно-информативный, знакомящий лишь со знаниями о литературе. Поэтому должны быть усилены знания самой литературы, то есть произведений классики, современных писателей, без чего курс теряет свой смысл. В частности, должна быть выстроена система повторения и обобщения прочитанного и изученного, которая может проводиться как в процессе изучения курса, так и в выпускном классе. Неслучайно все экзаменационные материалы направлены на усиление роли чтения художественных произведений. 

Должно быть привлечено внимание к работам, требующим для своего выполнения самостоятельной мысли, поиска, учебного исследования. Две из работ подобного характера введены в состав экзаменационных материалов. Опасения, что работы подобного типа противостоят традициям школьного сочинения по литературе, совершенно напрасны, принципиально неверны. Сочинения могут иметь разную жанровую природу, что и демонстрирует материалы ЕГЭ по литературе. 

4. Общая модель экзамена подтвердила своё право на существование и возможность применения для контроля и аттестации выпускников, хотя формат экзамена и нуждается в  дальнейшем совершенствовании. 

Открытым остаётся вопрос об определении базового, повышенного и высокого уровней подготовки по предмету. Специфика литературы не позволяет определять базовый уровень только по выполнению  заданий с выбором ответа и кратким ответом, поскольку они не проверяют самого существенного для литературной подготовки: понимание идейного смысла, авторского замысла, идейных оценок, содержательности художественной формы. Базовая подготовка по  литературе должна включать в себя выполнение одного из заданий с развернутым ответом на минимально необходимом уровне и верные ответы хотя бы на половину заданий с выбором ответа и кратким ответом. Таким образом, критерии оценки нуждаются в дальнейшем совершенствовании.
Разработчики, учитывая выявившиеся недостатки ЕГЭ по литературе, предлагают изменить соотношение его частей, структуру каждой части и уточнить критерии оценки выполнения частей С. В частности, предлагается заменить задания С2 в их нынешнем виде другими, в которых к развёрнутым фрагментам из прозаических (драматургических) произведений и стихотворениям будут даны вопросы и задания разного вида: с выбором ответа, с кратким ответом, с кратким развёрнутым ответом, проверяющие отдельные умения выпускников понимать и анализировать художественный текст. Задания такого типа, как показали предварительные проверки, более соответствуют возрастным возможностям учащихся и практике школы. 

Вся экзаменационная работа, таким образом, будет состоять из трёх проблемных вопросов по литературным произведениям, представляющим различные эпохи развития литературы, из которых учащийся для ответа выбирает один вопрос, и задания, проверяющие знания и умения анализировать фрагмент прозаического (драматургического) текста и стихотворения. При этом количество заданий сохраняется. В настоящее время описанная модель ЕГЭ по литературе проходит адаптационную проверку.
Приложение 10.1

Обобщенный план экзаменационной работы по литературе для выпускников средней (полной) общеобразовательной школы. 2004 г.
	№
	Обозначе-ние зада-ния в рабо-те

	Проверяемые элементы содержания и виды деятельности 
	Элементы, проверяемого содержания и их коды в кодификаторе
	Уровень сложно-сти задания

	Пример-ный  процент ыполне-ния 

задания
	Тип задания

	Макс. балл за выполне

ние задания 
	Примерное время выполнения задания (мин.)

	
	
	Часть 1 (А)
	
	
	
	
	
	

	1. 
	А1
	Определение элементов содержания и художественной структуры литературных произведений
	А.С.Грибоедов

«Горе от ума» 4.4

или «Слово о полку Игореве»

2.1
	Б
	60%-70%
	ВО
	1
	2

	2. 
	А2
	Определение элементов содержания и художественной структуры литературных произведений
	А.С. Пушкин, Лирика «Медный всадник», роман «Евгений Онегин» 4.5, 4.6, 4.7, 4.8

или

А.С.Грибоедов

«Горе от ума» 4.4
	Б
	60%-70%
	ВО
	1
	2

	3. 
	А3
	Определение элементов содержания и художественной структуры литературных произведений
	М.Ю.Лермонтов Стихотворения, поэмы, роман «Герой нашего времени» 4.9 – 4.12

или

А.С. Пушкин, Лирика «Медный всадник», роман «Евгений Онегин» 4.5, 4.6, 4.7, 4.8
	Б
	60%-70%
	ВО
	1
	2

	4. 
	А4
	Определение элементов содержания и художественной структуры литературных произведений
	Н.В. Гоголь повесть «Шинель», поэма «Мертвые души»

4.14, 4.15

или

М.Ю.Лермонтов Стихотворения, поэмы, роман «Герой нашего времени» 4.9 – 4.12
	Б
	60%-70%
	ВО
	1
	2

	5. 
	А5
	Определение элементов содержания и художественной структуры литературных произведений
	И.С. Тургенев

Роман «Отцы и дети».  или 
5.2

«Дворянское гнездо»

или

Н.В. Гоголь повесть «Шинель», поэма «Мертвые души»

4.14, 4.15
	Б
	60%-70%
	ВО
	1
	2

	6. 
	А6
	Определение элементов содержания и художественной структуры литературных произведений
	И.А. Гончаров роман «Обломов»

5.4

или

И.С. Тургенев

Роман «Отцы и дети».  или

5.2

«Дворянское гнездо»
	Б
	60%-70%
	ВО
	1
	2

	7. 
	А7
	Определение элементов содержания и художественной структуры литературных произведений
	Н.А. Некрасов

Стихотворения, поэма «Кому на Руси жить хорошо»

5.5, 5.6
	Б
	60%-70%
	ВО
	1
	2

	8. 
	А8
	Определение элементов содержания и художественной структуры литературных произведений
	Л.Н. Толстой

Роман «Война и мир».

5.8

или

М.Е. Салтыков-Щедрин. Сказки или «История одного города»

5.7
	Б
	60%-70%
	ВО
	1
	2

	9. 
	А9
	Определение элементов содержания и художественной структуры литературных произведений
	Ф.М. Достоевский

Роман «Преступление и наказание».

5.9 или «Идиот»

или

Л.Н. Толстой

Роман «Война и мир».

5.8
	Б
	60%-70%
	ВО
	1
	2

	10. 
	А10
	Определение элементов содержания и художественной структуры литературных произведений
	А.П. Чехов

И.А. Бунин

М. Горький

Рассказы

6.1, 6.3, 7.1

или

Ф.М. Достоевский

Роман «Преступление и наказание».

5.9 или «Идиот»
	Б
	60%-70%
	ВО
	1
	2

	11. 
	А11
	Определение элементов содержания и художественной структуры литературных произведений
	А.А. Блок

Стихотворения, поэма «Двенадцать».

7.3, 7.4

или

А.П. Чехов. Пьеса «Вишневый сад» или  «Три сестры»

6.2
	Б
	60%-70%
	ВО
	1
	2

	12. 
	А12
	Определение элементов содержания и художественной структуры литературных произведений
	В.В. Маяковский

Стихотворения

С.А. Есенин

Стихотворения.

7.5, 7.6

или

А.А. Блок

Стихотворения, поэма «Двенадцать».

7.3, 7.4
	Б
	60%-70%
	ВО
	1
	2

	13. 
	А13
	Определение элементов содержания и художественной структуры литературных произведений
	М.А. Шолохов

Роман «Тихий Дон».

7.11  или «Под-нятая целина»

или

А.Т.Твардов-ский  Лирика                  Б.Л.Пастернак Лирика

7.13, 7.14
	Б
	60%-70%
	ВО
	1
	2

	14. 
	А14
	Определение элементов содержания и художественной структуры литературных произведений
	М.А. Булгаков

Романы «Мастер и Маргарита» или «Белая гвардия».

7.12,А, 7.12Б
	Б
	60%-70%
	ВО
	1
	2

	15. 
	А15
	Определение элементов содержания и художественной структуры литературных произведений
	Произведения писателей второй половины ХХ века.

8.1
	Б
	60%-70%
	ВО
	1
	2

	Часть 2 (В)
	
	
	

	16.
	В1
	Установление связи  художественного произведения  с  литературным течением, направлением, эпохой написания; знание некоторых основных историко-литературных фактов; понимание авторского определения   родо-жанровых особенностей произведения, знание изобразительно-выразительных средств  языка
	«Слово о полку Игореве»

2.1

или

Д.И.Фонвизин комедия «Недоросль», М.В.Ломоносов «Ода на день восшествия…», Г.Р.Державин

3.1
	П
	40%-60%
	КО
	1
	3

	17.
	В2
	Установление связи  художественного произведения  с  литературным течением, направлением, эпохой написания; знание некоторых основных историко-литературных фактов; понимание авторского определения   родо-жанровых особенностей произведения, знание изобразительно-выразительных средств  языка
	Д.И.Фонвизин комедия «Недоросль», М.В.Ломоносов «Ода на день восшествия…», Г.Р.Державин

3.1

или

В.А. Жуковский Лирика или И.А. Крылов. Басни

4.1, 4.2, 4.3
	П
	40%-60%
	КО
	1
	3

	18.
	В3
	Установление связи  художественного произведения  с  литературным течением, направлением, эпохой написания; знание некоторых основных историко-литературных фактов; понимание авторского определения   родо-жанровых особенностей произведения, знание изобразительно-выразительных средств  языка
	В.А. Жуковский Лирика или И.А. Крылов. Басни

4.1, 4.2, 4.3

или

А.Н. Островский  драма «Гроза»

5.1 или

драма

«Беспридан-ница»
	П
	40%-60%
	КО
	1
	3

	19.
	В4
	Установление связи  художественного произведения  с  литературным течением, направлением, эпохой написания; знание некоторых основных историко-литературных фактов; понимание авторского определения   родо-жанровых особенностей произведения, знание изобразительно-выразительных средств  языка
	А.Н. Островский  драма «Гроза»

или

драма

«Беспридан-ница»

5.2

или

И.А. Гончаров роман «Обломов»

5.4
	П
	40%-60%
	КО
	1
	3

	20.
	В5
	Установление связи  художественного произведения  с  литературным течением, направлением, эпохой написания; знание некоторых основных историко-литературных фактов; понимание авторского определения   родо-жанровых особенностей произведения, знание изобразительно-выразительных средств  языка
	Ф.И.Тютчев  или А.А.Фет            Лирика

5.3.1, 5.3.2
	П
	40%-60%
	КО
	1
	3

	21.
	В6
	Установление связи  художественного произведения  с  литературным течением, направлением, эпохой написания; знание некоторых основных историко-литературных фактов; понимание авторского определения   родо-жанровых особенностей произведения, знание изобразительно-выразительных средств языка
	М.Е. Салтыков-Щедрин. Сказки или «История одного города»

5.7

или

И.А. Бунин

М. Горький

Рассказы

6.3, 7.1
	П
	40%-60%
	КО
	1
	3

	22.
	В7
	Установление связи  художественного произведения  с  литературным течением, направлением, эпохой написания; знание некоторых основных историко-литературных фактов; понимание авторского определения   родо-жанровных особенностей произведения, знание изобразительно-выразительных средств  языка
	А.П. Чехов. Пьеса «Вишневый сад» или  «Три сестры» А.М.Горький драма «На дне»

6.2, 7.2

или

Поэзия серебряного века. Избранные стихотворения

В.Я.Брюсова, Н.С.Гумилева,М.И.Цветаевой,О.Э.Мандельштама

6.4, 7.9
	П
	40%-60%
	КО
	1
	3

	23.
	В8
	Установление связи  художественного произведения  с  литературным течением, направлением, эпохой написания; знание некоторых основных историко-литературных фактов; понимание авторского определения   родо-жанровых особенностей произведения, знание изобразительно-выразительных средств  языка
	Поэзия серебряного века. Избранные стихотворения

В.Я.Брюсова, Н.С.Гумилева,М.И.Цветаевой,О.Э.Мандельштама

6.4, 7.9

или

М.А. Шолохов

Роман «Тихий Дон».

или «Поднятая целина»

или

7.11
	П
	40%-60%
	КО
	1
	3

	24.
	В9
	Установление связи  художественного произведения  с  литературным течением, направлением, эпохой написания; знание некоторых основных историко-литературных фактов; понимание авторского определения   родо-жанровых особенностей произведения, знание изобразительно-выразительных средств  языка
	А.Т.Твардов-ский  Лирика                  Б.Л.Пастернак Лирика

7.13, 7.14

или

В.В. Маяковский

Стихотворения

С.А. Есенин

Стихотворения.

7.5, 7.6
	П
	40%-60%
	КО
	1
	3

	25.
	В10
	Установление связи  художественного произведения  с  литературным течением, направлением, эпохой написания; знание некоторых основных историко-литературных фактов; понимание авторского определения   родо-жанровых особенностей произведения, знание изобразительно-выразительных средств  языка
	А.А.Ахматова    Лирика или поэма «Реквием»

7.7, 7.8

М.И. Цветаева

Стихотворения

7.9
	П
	40%-60%
	КО
	1
	3


	Часть  3 (С)
	
	
	

	26.
	С1
	Осмысление проблематики изученного литературного произведения
	По одному из произведений первой, второй половины ХIХ века, а также ХХ века.
	Т
	
	РО
	9
	60

	27.
	С2
	Анализ фрагмента прозаического (драматического) произведения или стихотворения.
	По одному из произведений русской классики
	Т
	
	РО
	15
	90

	Итого:
	А-15

В-10

С-2
	
	
	Б - 16

П-11

В-1
	100
	ВО-15

КО-10

РО-2
	49
	240








� Идентификационный номер работы в базе данных ЕГЭ 2004 года


� - Обозначение заданий в работе и бланке ответов: А – задания с выбором ответа.


� Уровни сложности задания: Б – базовый, П - повышенный, В – высокий.


�344 Тип задания :  ВО – задание с выбором ответа; КО – задание с кратким открытым ответомв; РО – задание с развернутым открытым ответом.
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